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Homicidio intencional y violencia en México y el mundo

El homicidio es uno de los delitos més graves, asi como un indicador fundamental de la violencia
y la calidad de vida que experimenta una sociedad. Esto en virtud de que resulta muy clara la
nocion material y legal de homicidio intencional y su medicion suele ser muy precisa —es decir,
no suele haber subreporte (cifra negra)—, pues al realizarse el levantamiento forense de un
cadaver o al morir una persona por causas no naturales se registra el homicidio y se comienza una
investigacion criminal. Solo fendémenos registrados en algunos paises, como las inhumaciones
clandestinas, la desintegracion de cadéveres y las desapariciones, plantean una brecha entre los
registros oficiales y la magnitud real de este delito. La mayoria de los paises comparte el
concepto legal de lo que es un homicidio intencional (llamado también, legalmente, “doloso”).
Ademés de este aspecto normativo, el homicidio suele ser una variable facil de medir’, por lo que
los crimin6logos normalmente lo utilizan como un indicador muy 1til para estimar el nivel de
violencia de una sociedad y compararlo con los de otras sociedades.

Se estima que a nivel mundial, en 2012, alrededor de 437 mil personas4 fueron victimas de

homicidio doloso, lo que representa una tasa de 6.2 por cada 100 mil habitantes’. En América la

tasa de homicidios dolosos es la mas alta entre los continentes, seguida de Africa, Europa, Asia y
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3 UNODC, “Estudio mundial sobre el homicidio. Tendencias, contextos, datos. Resumen Ejecutivo”,
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Oceania. En México, la tasa de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes en 2014 fue de

13.1 (ver la Gréfica 1)°.

Grdfica 1. Evolucion de la tasa de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes. Estados

Unidos Mexicanos, 1997 a 2014

25,0

98 oo
17,4 18,1 }

15,5
14,4 14,7 137 136 14,3
15,0 ’ ’ 12,7 13,1
’ 12,1 11,8
110 195 109

9,3
10,0

5,0

0,0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva; Consejo Nacional de Poblacion,
CONAPO, Proyecciones de poblacion.

Por otra parte, hay una cifra alarmante de desaparecidos en México, por lo que el numero de
muerte debidas a causas no naturales podria ser mucho més grande que el registrado en las cifras
oficiales, lo que también impactaria a la alza la impunidad del delitos de homicidio’. Es decir,
parece que el numero de homicidios intencionales no registrados en las cifras oficiales

(denominada cifra negra) es muy significativa.

De acuerdo con datos del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas

(RNPED) el nimero de desaparecidos desde 2007 hasta el 31 de diciembre de 2015 ascenderia a

% Considerando el dato de carpetas de investigacion y averiguaciones previas por este delito en las
procuradurias o fiscalias estatales. Datos concentrados por el SESNSP.

7 El amparo 1464/2015 ordena a la Procuraduria General de la Republica buscar y entregar toda la
informacidn que posea respecto del ntimero de fosas clandestinas encontradas entre 1960 y 2015, asi como
la cantidad de investigaciones integradas al respecto. Ver la nota en
<http://www.jornada.unam.mx/2016/10/26/politica/005n2pol> consultado en octubre de 2016.




27 mil 659 desaparecidos. 989 de ellos estan relacionados con delitos de competencia federal y

26 mil 670 de competencia comin®.

El impacto de la incidencia del homicidio doloso va mas alld de la lamentable pérdida de vidas
humanas, ya que se vuelve una amenaza para la poblaciéon que puede generar un entorno de

miedo, incertidumbre y vulnerabilidad.

Naciones Unidas y otros organismos publicos y privados del mundo han analizado y demostrado

la relacion entre la violencia y el desarrollo social y econémico’.

Por estas razones los gobiernos deben llevar un registro del nimero de homicidios que ocurren,

en qué lugar ocurren, como ocurren y quiénes son las victimas de estos delitos.

La forma de comision del homicidio puede ser dolosa (intencional) o culposa (no intencional); a
su vez existe una tipologia dentro de los homicidios dolosos: homicidio vinculado a actividades y
grupos delictivos, homicidio interpersonal y homicidio sociopolitico, considerando elementos

como premeditacion, motivacion, contexto, medios usados y relacion entre victima y victimario.

Ademas de monitorear la incidencia de homicidios resulta indispensable analizar la capacidad de
los sistemas de justicia para enjuiciar a los responsables, toda vez que es una responsabilidad del
Estado. Tal como sefiala la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (en adelante,

UNODC, por sus siglas en inglés United Nations Office on Drugs and Crime):

Un sistema de justicia penal efectivo que garantice una investigacion rigurosa y sentencia
justa para los presuntos homicidas es un requisito previo para hacer valer el Estado de
derecho y de lograr justicia para las victimas de homicidio; de otra manera, la impunidad de

.. . , . 10
los criminales puede propiciar que se cometan mas asesinatos .

8 David Vicenteiio, “Hay 27 mil 659 desaparecidos; reporte oficial del Gobierno”, Excelsior, 11 de
febrero de 2016 <http.//www.excelsior.com.mx/nacional/2016/02/11/1074404> consultado en octubre de
2016.

? Véase Declaracion de Ginebra sobre el desarrollo y la violencia armada; Informe sobre el Desarrollo
Mundial, 2011; citada en el “Estudio mundial sobre el homicidio. Tendencias, contextos, datos”, Naciones
Unidas, 2013 y “Situacion de la delincuencia y la justicia penal en el mundo”. Informe del Secretario
General. 13° Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal, 19 de enero
de 2015.

' UNODC, Op. cit.




Dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, se reconoce que “el
Estado de derecho y el desarrollo tienen una interrelacion significativa y se refuerzan

mutuamente, por lo que es esencial para el desarrollo sostenible a nivel nacional e internacional”.
La impunidad se puede definir como:

Inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de
violaciones, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque
escapan a toda investigacién con miras a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en su
caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién

~ ;g 11
del dafio causado a sus victimas .

En palabras simples se puede decir que la impunidad representa el porcentaje de delitos ocurridos
-en este caso homicidios— en los cudles no se sanciona al responsable. Esta situacion se torna
evidente grave ya que no se imparte justicia ni se repara el dafio a las victimas directas e
indirectas; ademads, tal como se sefialaba anteriormente, altos niveles de impunidad pueden ser un

aliciente para cometer nuevos crimenes, toda vez que la probabilidad de castigo es muy baja.

Existen diversas metodologias para medir la impunidad, la mas utilizada a nivel internacional
considera dos variables: el nimero de delitos ocurridos y el nimero de sentencias condenatorias

en un periodo determinado. La féormula para calcular la impunidad directa es la siguiente:

Impunidad directa afio X = (100 — (Sentenciados en sentido condenatorio por el delito de

homicidio doloso en el afio X / Incidencia de homicidio doloso en el afio X))

! Definicion de la Comision de los Derechos Humanos de la ONU en el “Conjunto de principios para la
proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad”, 8 de febrero
de 2005, Documento E/CN.4/2005/102/Add.1.
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Recientemente algunos estudios internacionales sugieren que considerar el nimero de condenas
respecto del total de delitos puede generar un incentivo perverso al considerar una absolucion
como un indicador de ineficiencia o inefectividad. Se argumenta que ya el sistema de justicia y
los jueces de Latinoamérica en particular tienen demasiada presion medidtica, como para agregar
la presion de indicadores de impunidad (ver por ejemplo, Urucuyo et. al. 2010, 93 y ss'?). Si
unicamente consideramos las sentencias por homicidio doloso (tanto absolutorias como

condenatorias), la impunidad nacional para este delito durante 2014 seria de 75.6%.

Sin embargo, en este analisis de tablas y andlisis comparado usaremos la impunidad directa,
debido a que es la variable que presenta la gran mayoria de los estudios internacionales. Segun
datos de la UNODC, la impunidad directa de homicidio doloso en el mundo es alrededor del
57%; en América la impunidad es del 76%, en Asia del 52% y en Europa apenas del 19%. En
México la impunidad en homicidio doloso en 2014 fue de 78.6%, lo que hace evidente la
magnitud del problema que existe, ya que esta por arriba de la media en el continente americano,
y aun muy lejos de cifras como las que se observan en Asia y Europa; incluso en las entidades del
pais con menores niveles de impunidad en homicidio, las cifras sobrepasan por mucho los datos

de paises desarrollados.

Con la base de datos de la UNODC y tomando en consideraciéon el total de homicidios
intencionales ocurridos, asi como el nimero de personas condenadas por este delito, se pudo
estimar la impunidad para los paises con los que se contaba con informacion. Es importante
considerar que estas comparaciones deben realizarse con cautela, debido a las diferencias que
pueden existir entre definiciones juridicas de los delitos en los paises, asi como metodologias
distintas para el registro de la informacidn; sin embargo, esta informacion sirve para hacer notar

las diferencias entre paises y ubicar la posicion de México.

Considerando la impunidad promedio de 2010 a 2014, se tiene que México se ubica como el

octavo pais con mayor impunidad de cincuenta y un paises para los que se pudo calcular el dato.

12 Constantino Urcuyo, Guiselle Boza, Milena Grillo, Rodolfo Calderon (comps), Foro sobre desarrollo
humano y seguridad ciudadana: Propuestas para la accion, San José: Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Costa Rica, Unién Europea, SICA, La Defensoria de los Habitantes de Costa Rica y
Flacso, 2010.



El pais con mayor impunidad en homicidio doloso fue Trinidad y Tobago (97.8%), seguido de
San Kitts y Nevis (97.1%) y Guatemala (95.5%); por su parte los paises con menor impunidad
fueron Letonia (5.2%), Iraq (8.0%) y China (8.9%). Resulta importante resaltar que ocho de los
diez paises con mayor impunidad son de América Latina, lo que refuerza el evidente problema

que existe al respecto en la region.



Grdfica 2. Impunidad directa en homicidio doloso, Promedio 2010-2014, paises
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El presente estudio se centra en la medicion y andlisis de evolucion de la impunidad en homicidio

doloso en México entre 1997 y 2014, tanto a nivel nacional como por entidad federativa.

Consideraciones sobre las fuentes de informacion

En Meéxico las principales instituciones que integran y difunden informaciéon acerca de
homicidios en México son el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(en adelante, SESNSP) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (en adelante, INEGI).
La diferencia principal entre los datos de ambas instituciones es la fuente: en el caso del
SESNSP, son las averiguaciones previas y carpetas de investigacion abiertas en las procuradurias
o fiscalias estatales, mientras que en INEGI obtiene su informacion de los certificados de

defuncion, segin la causa de muerte segin opinion del médico legista o forense.

Para este estudio se optd por utilizar los datos del SESNSP, toda vez que sus bases de datos
permiten diferenciar los homicidios dolosos de los culposos, mientras que INEGI provee otro tipo
de desagregacion, pero no ésta. Anteriormente en las Estadisticas Judiciales en Materia Penal del
INEGI era posible acceder a esta importante informacion, sin embargo, a partir de 2013 esa
institucion realizé un cambio adoptando la metodologia de registros en los censos nacionales de
procuracion e imparticion de justicia, que omitio separar estas variables dejando un vacio
informativo para la obtencion de este trascendental indicador. Para datos de 2013 y 2014 se ha
tenido que recurrir a buscar en documentos generados en el ambito local, asi como en consulta a

través de los mecanismos de transparencia y acceso a la informacién publica.

A pesar de que la evidencia muestra que los niveles de impunidad a nivel nacional en México son
muy altos, nos enfrentamos también al problema de la opacidad en la generacion de informacion,
ya que desafortunadamente cada vez resulta mdas dificil acceder a informacion confiable y
oportuna que permita estimar esta variable para todas las entidades del pais. El Censo Nacional
de Imparticion de Justicia Estatal (en adelante, CNIJ) del INEGI de 2014, no desagrega las
sentencias condenatorias por delito segin intencionalidad de los mismos; por lo anterior, para la
edicion de 2015 ya no es posible conocer las sentencias condenatorias por delito, solo el total de

sentencias por todos los delitos.



Evolucion temporal de la impunidad directa 1997-2014: capacidad instalada de

investigacion criminal topada

La evolucion de la impunidad directa en homicidio doloso en México responde mas al
comportamiento de la incidencia delictiva que a la capacidad de los sistemas para llevar ante la
justicia a los responsables. La impunidad en homicidio doloso (intencional) en México a nivel
nacional para el ano 2014 fue de 78.6%, es decir, de cada 5 homicidios en el pais solo se
sancion6 1. En casi 20 afios el pais no ha logrado mejorar las cifras de impunidad, ya que los

datos de 1997 y 2014 son muy similares: 78.2% y 78.6%, respectivamente.

Para 2013 solo se tiene informacidn sobre sentenciados en sentido condenatorio por el delito de
homicidio doloso para 27 entidades, las entidades que no proporcionaron la informacion a través
de las solicitudes directas, y que no proporcionaron informacion sobre sentenciados para el CNI1J
Estatal de INEGI fueron: Campeche, Colima, Nayarit, San Luis Potosi y Veracruz. Para 2014 se
cuenta con informacién para 12 entidades: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Yucatan;
la informacion para 2013 y 2014 se obtuvo a través de solicitud directa a las entidades

federativas.



Grdfica 3. Tendencia de la impunidad directa en homicidio doloso. Estados Unidos Mexicanos,

1997 a 2014
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), Datos
abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia; INEGI, Estadisticas Judiciales
en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal (2013 y 2014),
y Solicitudes de informacion (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Nota: En 2013 solo se tienen informacion para 27 entidades federativas y en 2014 para 12
entidades.

En el periodo analizado hay dos patrones, el primero que va de 1997 a 2007, caracterizado por
una reduccion muy significativa de la impunidad (30%) derivada de una reduccion dréstica en el
niamero de homicidios (39.2%) y un incremento en el numero de condenas por el delito de

homicidio doloso (30.7%). Ver grafica 4.
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Grdfica 4. Tendencia de la incidencia de homicidios dolosos y sentenciados por homicidio

doloso. Estados Unidos Mexicanos, 1997 a 2014
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Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), Datos
abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia; INEGI, Estadisticas Judiciales
en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de Justicia Estatal (2013 y 2014),
para los datos de sentencias condenatorias.

Por el contrario, entre 2007 y 2014 se registra un incremento de la impunidad (43.7%) derivado
de un estancamiento en el nimero de las condenas y un aumento en el nimero de homicidios que
alcanzo su punto mas alto en 2011. Aunque en la mayoria de los estados han disminuido los
homicidios (aunque ya se reporta un repunte de 15% en 2015), el nimero de condenas se
mantuvo con escasa variacion en el periodo (-6.2%). En los estados para los que se obtuvo la
informacion sobre el numero de condenas por homicidio doloso en 2014 presentaron una
impunidad de 78.6%. En 2012, ultimo afo para el que INEGI inform¢é el nimero de sentencias

por delito y por intencionalidad de todos los estados la impunidad ascendi6 a 80%.

A pesar de que entre 2006 y 2012 se duplico el nimero de homicidios, la capacidad instalada

para el esclarecimiento y sancion del homicidio en el sistema de justicia penal del pais se ha

11



mantenido estable entre 2003 y 2012, en alrededor de 4,300 casos resueltos y concluidos con una
sentencia condenatoria. Es decir, independientemente de si en el pais se registraron 10,253
homicidios (2007) o 22,852 (2011), el nimero de condenas por homicidio doloso se mantuvo en

un rango entre 4,357 (2012) y 4,803 (2005).

Los resultados del Sistema de Justicia Penal parecen no estar relacionados con la “demanda”
social de servicios de procuracion de justicia y reduccion de la violencia. En la grafica 3 se puede
observar que la brecha a nivel nacional entre la incidencia de homicidio doloso versus la cantidad

de condenas por este delito creci6 un 32% entre 1997 y 2012.

Tabla 1. Probabilidad de captura, procesamiento y sancion para el homicidio

intencional en México

Procesados quel] Sentenciados

Probabilidad
de Condena

Delitos Averiguaciones ] Se presentan Se sujetan a

concluidas consignados proceso

llegana que son

denunciados )
sentencia condenados

100
de cada 32.8% 69 % 90.8 % 99.8 % 88.4%
100

Fuente: Calculo propio con base en: columna 2: anuarios estadisticos estatales y censo de
procuracion de justicia; columnas 3-6: con base en Estadisticas Judiciales en Materia Penal de
INEGIL

Nota: en los delitos de homicidio no hay cifra negra.

De esta forma, asumiendo que todos los homicidios intencionales se registran (aunque ya se
senald el desafio de las desapariciones e inhumaciones clandestinas), s6lo uno de cada tres

homicidios se esclarece y, en esos casos, 69% de los imputados son puestos a disposicion del
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juez. Ya ante el juez 90.8% son vinculados a procesos, llegando practicamente la totalidad"® de
los casos a sentencia. De acuerdo con lo sugerido por Naciones Unidas, si s6lo consideraramos en
nuestro analisis la sentencia de las personas a las que se les imputa el delito de homicidio
intencional tendriamos que la probabilidad en México de que una persona cometa un homicidio y
su caso llegue a sentencia es de 20.5%. De las sentencias en casos de homicidio intencional en
Meéxico 88.4% son en sentido condenatorio en tanto que 11.6% son absoluciones. De esta forma
la probabilidad promedio en el pais de que una persona cometa un homicidio y llegue a ser

condenado es de 18.1%.

Este dato es distinto a la impunidad de 78.6% (y no 81.9% que se derivaria de la Tabla 1) porque,
como se avanzaba, la proporcion de absoluciones y condenas por tipo de delito e intencionalidad
del mismo ya no esta disponible para 2014 en los datos emitidos por el INEGI, por lo que se
tomo la cifra mas reciente de 2013, ademas de que en la impunidad 2014 s6lo se consideraron los

homicidios y condenas de los 12 estados para los que si se pudo validar ambos datos.

(Por qué se ha registrado este estancamiento en el nimero de condenas? Pareciera que la
capacidad instalada de investigacion estd topada y no puede dar mejor rendimiento. También es
cierto que el mapa mexicano de la muerte se ha transformado, ya que a principios del siglo actual
una gran cantidad de homicidios estaba asociado con la violencia rural. El estado con mayor tasa
de homicidios por cada 100 mil habitantes en el afio 2000 era Oaxaca con un indicador de 54
homicidios por cada 100 mil habitantes, seguido por Guerrero (45.4), Chiapas (31.65) y Tlaxcala
(29).

Es a partir de 2003 que en los homicidios relacionados con actividades de grupos criminales
comienzan a ser significativos, dispardndose durante 2008. De acuerdo con la iniciativa
ciudadana Semdforo Delictivo™, 57% de los 4,453 homicidios cometidos en México durante el
primer trimestre de 2016 estan relacionados vinculados con la delincuencia organizada,

porcentaje superior al de 2015 que fue de 48% (idem). Desde luego este tipo de crimenes

" Son excepcionales los casos en los que se registra una causa de improcedencia, como por ejemplo el
fallecimiento del imputado o el reconocimiento de la inocencia.

" Publicado en Animal Politico el 26 de abril de 2014. Nota de Arturo Angel
<http://www.animalpolitico.com/2016/04/la-violencia-del-crimen-organizado-causa-6-de-cada-10-
asesinatos-segun-estudio/> consultado en octubre de 2016.
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requiere una estrategia de investigacion mas compleja, que la empleada para los homicidios
intencionales comunes en los que el autor material e intelectual y los moviles pueden esclarecerse
mas facilmente. Urge un nuevo modelo de gestion y organizaciéon de las investigaciones

criminales. Aspecto que sera abordado en la parte final de este texto.

Impunidad directa por entidad federativa

La impunidad directa de homicidio doloso a nivel entidad federativa nos muestra que en México
se viven realidades muy diversas respecto a la efectividad en la investigacion de delitos y en la
imparticion de justicia. De acuerdo a la informacion disponible mas reciente de cada entidad, se
ha realizado un ranking de las entidades respecto de este indicador de impunidad. Se consider6 el

dato mas reciente y més confiable disponible para cada entidad entre 2012 y 2014".

El ultimo afio para el que se cuenta con informacion para todos los estados es 2012; por esto se
realizaron solicitudes de informacioén directamente a cada entidad para obtener la cifra de
condenas por homicidio doloso en 2013 y 2014; sin embargo, varias entidades no proporcionaron
la informacién solicitada ya que la mayoria de las veces se respondia que los registros no se
tienen con ese nivel de detalle, lo que resulta sorprendente ya que es informacion clave que
INEGI venia solicitando sistemdaticamente durante muchos afios para la integracion de las

Estadisticas Judiciales en Materia Penal.

Quisiéramos resaltar los casos de Tamaulipas y Nuevo Leoén, ya que la informacién que
proporcionaron via solicitud directa sobre las condenas por homicidio presenta diferencias
significativas respecto de las cifras que se venian reflejando en las Estadisticas de INEGI. Por
ejemplo, Tamaulipas tuvo 139 condenas en promedio de 2002 a 2013, sin embargo, para 2013

segun la informacion otorgada hubo 323 condenas y 501 para 2014; con estos datos, la entidad

" Para el ranking de impunidad presentado en la Grdfica 4. Impunidad directa en homicidio doloso por
entidad federativa. Afios seleccionados, se tomd el dato de impunidad mds reciente y mas confiable, ya
que la informacién proporcionada por algunas entidades sobre sus condenas por homicidio no es
consistente con los datos historicos obtenidos a través del INEGI. Si bien puede que algunas de estas
entidades si hayan hecho acciones para aumentar sus condenas, consideramos pertinente realizar un
estudio mas profundo para verificar la calidad de la informacion. El Gltimo afio donde se tiene informacion
para todas las entidades es 2012.
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pasaria de una impunidad directa de 86.7% en 2012, a 41.80% y 20.22% en 2013 y 2014,
respectivamente; esto resulta importante ya que con sus datos pasa a ser de las entidades con
menor impunidad, mientras que en los afios previos se encontraba dentro de las diez con mayor
impunidad. Ocurre de forma similar con Nuevo Ledén, que en 2013 y 2014 reporté 292 y 273
condenados por homicidio doloso, respectivamente, cuando su promedio entre 2002 y 2012 fue
de 154 condenas; de esta forma la impunidad pas6 de 90.1% en 2012, a 54.4% y 44.3% en 2013
y 2014, respectivamente. Por esta razon para el ranking se decidié tomar el ltimo dato de

INEGI, toda vez que es mas consistente con el comportamiento observado en dichas entidades.
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Grdfica 3. Impunidad directa en homicidio doloso por entidad federativa. Anios seleccionados.

DURANGO
GUERRERO
COAHUILA
MICHOACAN
NUEVO LEON
TAMAULIPAS
PUEBLA

SINALOA
MORELOS
QUINTANA ROO
CHIHUAHUA
VERACRUZ
COLIMA

MEXICO

SAN LUIS POTOSI
BAJA CALIFORNIA
OAXACA
NAYARIT
TLAXCALA
SONORA
GUANAJUATO
ZACATECAS
CHIAPAS

JALISCO
AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA SUR
QUERETARO
CAMPECHE
YUCATAN
HIDALGO
TABASCO
CIUDAD DE MEXICO

22,3%

30,0%

77,0%

| | 76,5%
| | 76,1%
| | 73,4%
| | 72,99
| | 72,2%
| | 70,0%
| 68,9%
| 67,8%
| 61,9%

59,0%

58,6%

58,3%

90,9%
90,1%

88,8%
88,5%
87,8%
37,4%
7,4%
,9%

2%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

,8%
%

90% 100%

Fuente: SESNSP, Estadisticas Judiciales en Materia Penal de INEGI, Solicitudes de informacion.
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Las cinco entidades con mayor impunidad son Durango (95.8%), Guerrero (94.1%), Coahuila
(91.6%), Michoacan (90.9%) y Nuevo Leon (90.1%); mientras que el Distrito Federal (22.3%),
Tabasco (30%), Hidalgo (39%), Yucatan (40.5%) y Campeche (40.6%) son los estados con

menor impunidad directa de homicidio doloso.

Es decir que en Durango y Guerrero apenas se sanciona uno de cada 20 homicidios dolosos; en
tanto que, en Coahuila, Michoacdn, Nuevo Leo6n, Tamaulipas, Puebla, Sinaloa, Morelos,

Quintana Roo y Chihuahua se sanciona uno de cada diez homicidios dolosos.

Analisis del incremento de violencia 2007-2012

Como se menciono6 anteriormente, México vivid un repunte drastico en los niveles de incidencia
de homicidio doloso a partir de 2007, llegando al punto maximo de homicidios en 2011. Este
comportamiento se observo en la gran mayoria de las entidades federativas, con excepcion de
Aguascalientes, Hidalgo, Oaxaca, Tlaxcala y Tabasco, donde los homicidios dolosos tuvieron
una tendencia descendente en este periodo. Los principales aumentos en la incidencia de
homicidios, considerando la tasa por cada 100 mil habitantes se dieron en Colima (761.4%),
Morelos (612%), Coahuila (494.7%) y Nuevo Leon (375.1%). A nivel nacional la tasa de
homicidios doloso casi se duplicé entre 2007 y 2012.

A pesar del aumento de la violencia en la mayoria de las entidades, la capacidad de investigar del
ministerio publico y llegar a sancionar a los responsables disminuy6 en mas de la mitad de las
entidades durante este periodo de pico de violencia. Las entidades que aumentaron las condenas
por homicidio doloso en este periodo fueron Baja California Sur, Tlaxcala, Guanajuato, Jalisco,
Colima, Quintana Roo, Puebla, Tabasco, México, Hidalgo, Guerrero, Baja California y Ciudad

de México.
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Tabla 2. Variacion porcentual del numero de condenas por homicidio doloso entre 2007 y 2012

por entidad federativa
Entidad federativa

BAJA CALIFORNIA
SUR

TLAXCALA
GUANAJUATO
JALISCO

COLIMA
QUINTANA ROO
PUEBLA

TABASCO

MEXICO

HIDALGO
GUERRERO

BAJA CALIFORNIA
CIUDAD DE MEXICO
CAMPECHE
AGUASCALIENTES

NUEVO LEON

% Variacion

136.4%

81.8%

75.0%

57.0%

36.1%

33.3%

30.0%

26.0%

18.1%

16.7%

10.3%

6.3%

2.4%

-2.4%

-4.5%

-5.9%

Entidad federativa

QUERETARO

SAN LUIS POTOSI
TAMAULIPAS
ZACATECAS
SONORA
MICHOACAN
YUCATAN
NAYARIT
DURANGO
COAHUILA
SINALOA
CHIAPAS
MORELOS
CHIHUAHUA
OAXACA

VERACRUZ

% Variacion

-9.9%

-10.8%

-17.4%

-17.9%

-18.6%

-20.7%

-21.9%

-22.6%

-24.3%

-24.4%

-24.5%

-28.4%

-33.8%

-43.7%

-46.7%

-53.9%

Fuente: SESNSP, Estadisticas Judiciales en Materia Penal de INEGI
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Tipologia de estados

Las variaciones en los niveles de impunidad en homicidio doloso se pueden atribuir

principalmente a incrementos o descensos en:

* Niveles de incidencia delictiva
* (Capacidad del sistema para investigar y esclarecer los delitos y sancionar a los

responsables.

La combinacion de estos dos factores dan la pauta para que los niveles de impunidad aumenten o
desciendan afio con afio. A partir del andlisis de la informacion de 1997 a 2012 para todas las
entidades federativas, proponemos una tipologia para agrupar a entidades con comportamientos

similares.

Tipo 1. Colapso: Disminuyen las condenas y aumentan los homicidios

Este primer grupo presenta un panorama desalentador, ya que el sistema de justicia esta
colapsado. En estas entidades la violencia e inquietud social aumentan, mientras que la capacidad
de investigacion se deteriora y disminuye el esclarecimiento de los casos y el numero de

condenas, lo que provoca que los niveles de impunidad aumenten considerablemente.

En este supuesto encontramos a los siguientes estados: Chiapas, Durango, Chihuahua,
Michoacan, Coahuila, Sonora, Veracruz, Yucatan y Tamaulipas. Aunque en Tamaulipas se
registra un repunte en las condenas durante 2013, de acuerdo con la propia informacién brindada
por la entidad via mecanismos de transparencia, se considerd la tendencia consistente de los
ultimos cinco afios. En esta tipologia se incluye también Oaxaca, que muestra un descenso en las
sanciones; sin embargo, esta entidad es la excepcion al incremento de homicidios (posiblemente
por la prevencion y reduccidon de la violencia rural), pues ahi se presenta la reduccion en la
incidencia. Se estaria perdiendo la oportunidad de fortalecimiento institucional frente a un

contexto de una reduccion de la incidencia delictiva y la violencia (ver la Grafica 5).
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.

INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Tipo 2. Capacidad instalada topada: Condenas constantes, aumento de homicidios

En estos siete estados (Guerrero, Estado de México, Baja California, Morelos, Zacatecas, Colima
y Tlaxcala) la capacidad instalada estd topada y no puede atender la creciente demanda de
servicios de investigacion y esclarecimiento, por lo que la impunidad crece a la par que la

incidencia (ver la Grafica 6).
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.
INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Tipo 3. Capacidad instalada topada. Condenas constantes, disminuye el numero de homicidios

Como en el tipo anterior, estos estados no han podido incrementar el nimero de los casos de
homicidio que se esclarecen, procesan y sancionan; sin embargo, el contexto de violencia se
muestra favorable en virtud del descenso en el nimero de homicidios, por lo que se registra un
descenso de la impunidad. En este supuesto estan los estados de Nuevo Ledn, Aguascalientes,

Sinaloa, Nayarit, Quintana Roo, San Luis Potosi, Puebla y Tabasco (ver la Grafica 7).

Tanto los estados del tipo 2 como los del tipo 3 comparten el hecho de que la incapacidad de
incrementar el nimero de homicidios esclarecidos y sancionados los deja a merced de la

incidencia delictiva.

GRAFICA 7 Estados tipo 3
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Quintana Roo San Luis Potosi
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.
INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Este primer grupo presenta un panorama desalentador, ya que el sistema de justicia esta
colapsado. En estas entidades la violencia e inquietud social aumentan, mientras que la capacidad
de investigacion se deteriora y disminuye el esclarecimiento de los casos y el numero de

condenas, lo que provoca que los niveles de impunidad aumenten considerablemente.

En este supuesto encontramos a los siguientes estados: Chiapas, Durango, Chihuahua,
Michoacan, Coahuila, Sonora, Veracruz, Yucatan y Tamaulipas. Aunque en Tamaulipas se
registra un repunte en las condenas durante 2013, de acuerdo con la propia informacién brindada
por la entidad via mecanismos de transparencia, se considerd la tendencia consistente de los
ultimos cinco afios. En esta tipologia se incluye también Oaxaca, que muestra un descenso en las
sanciones; sin embargo, esta entidad es la excepcion al incremento de homicidios (posiblemente

por la prevencion y reduccidon de la violencia rural), pues ahi se presenta la reduccion en la
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incidencia. Se estaria perdiendo la oportunidad de fortalecimiento institucional frente a un

contexto de una reduccion de la incidencia delictiva y la violencia (ver la Grafica 5).

GRAFICA 5 Estados tipo 1

Chiapas Durango
1600 100,00% 1200 100,00%
1400 T 2000% 1000 - 80,00%
80,00% st
1200 1 o o
. mo00% & 800 = - 60,00% §
60,00% 3 5
800 \ 50,00% B 600 - 4000% B
40,00% § s
600 4 3 | 3
000% £ 400 2000% 2
400
S 20,00% 200 - 0,00%
200 1~ - 10,00% —
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 0,00% 0 T T T T T T T T T T T T T T T = -20,00%
N ® % Qoo N Mm% W @R ® @O o oN oM = T T T
52 23z 8838838822481 2 a3z 8838eseseg8eya
2 8§ 3388383888888z 3 38 8 2838388888888 ¢8s3¢38 3838
2 2 2 RS2 8 8 -8 _R_ -8 882828 -SX 2 2 2 I3 -_8_8_2_¢.8¢.2S.
Chihuahua Michoacan
4500 100,00% 1200 100,00%
4000 | 90,00% - 90,00%
80,00% 1000 A " 80,00%
3500 4 !
8 H £
2000 7000% & 800 1 7000% &
60,00% 5 L \ b 60,00% 5
2500 — 3 3
2000 50,00% B 600 S - 5000% B
40,00% § \, - 4000%
N H — 2
1500 30,00% E 400 — L 3000% E
1000 L >~ T L
' 20,00% 200 R 20,00%
500 | —— 10,00% | 10,00%
0 0,00% 0 0,00%
N % 2 9 o N moT w8 N X @O o N oM S 223283885889 TN N
52 2838338858832 z=4aa39 52883883 8858823 9%
2288888888888 38¢g8¢g 8 2828888888888 8¢c¢gg s
S 2 228 RQRQRRR/RRREZR 2222 RRRRRR/R|RRReL SRR
Coahuila Sonora
900 100,00% 700 100,00%
800 80,00% 600 A 80,00%
700 /
60,00% g 500 : 1 6000% g
600 y 4 3 / e
500 40,00% T 400 | 40,00% T
/ 3 2
400 / 20,00% 2 300 7 20,00% £
2 H
300 £ £
000% £ 200 - - 000% E
0 - J v%
100 M_q -20,00% 100 -20,00%
0 T T T T T T T T T T T T T T T T -40,00% 0 T T T T T T T T T T T T T T T T -40,00%
N ® 29 N N m YW O RN ® QO N M N @ 2 oo N MY M eN R A oo M
[ [ D [=] (=} o o (=] (=} =] o o o b= f=l E=l — o 9 i) (=] o o o o (=} (<} (=} (=} (=} P=l Pl o o
$ 2 8388888888888 3 g 3 $ 8585838888888 8¢38¢g¢g s
22 222 __-_8_3-_8-_.82.-. 22 2 IR R___R_-_888¢8R.ZS.

25




Veracruz Yucatan
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Incidencia homicidios dolosos

Condenas por homicidio doloso

Impunidad directa en homicidio doloso

Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.

INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Tipo 2. Capacidad instalada topada: Condenas constantes, aumento de homicidios

En estos siete estados (Guerrero, Estado de México, Baja California, Morelos, Zacatecas, Colima
y Tlaxcala) la capacidad instalada estd topada y no puede atender la creciente demanda de
servicios de investigacion y esclarecimiento, por lo que la impunidad crece a la par que la

incidencia (ver la Grafica 6).
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GRAFICA 6 Estados tipo 2
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.
INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.
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Tipo 3. Capacidad instalada topada. Condenas constantes, disminuye el numero de homicidios

Como en el tipo anterior, estos estados no han podido incrementar el nimero de los casos de

homicidio que se esclarecen, procesan y sancionan; sin embargo, el contexto de violencia se
muestra favorable en virtud del descenso en el nimero de homicidios, por lo que se registra un

descenso de la impunidad. En este supuesto estan los estados de Nuevo Ledn, Aguascalientes,

Sinaloa, Nayarit, Quintana Roo, San Luis Potosi, Puebla y Tabasco (ver la Grafica 7).

Tanto los estados del tipo 2 como los del tipo 3 comparten el hecho de que la incapacidad de

incrementar el nimero de homicidios esclarecidos y sancionados los deja a merced de la

incidencia delictiva.

GRAFICA 7 Estados tipo 3
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.

INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de
Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Tipo 4. Aumenta la capacidad de investigacion, se reduce la brecha

Sélo en cuatro entidades federativas se registra una tendencia consistente de incremento de las

sanciones: Ciudad de México, Jalisco, Hidalgo y Guanajuato (ver la Grafica 8). En la parte final

de la agenda de transformacion se toman algunas medidas que se implementan en estos estados,

asi como en Nuevo Leo6n y Chihuahua.
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GRAFICA 8 Estados tipo 4
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Fuente: SESNSP, Datos abiertos de incidencia delictiva local, para los datos de incidencia.

INEGI, Estadisticas Judiciales en Materia Penal (1997-2012), Censo Nacional de Imparticion de

Justicia Estatal (2013 y 2014), para los datos de sentencias condenatorias.

Hay estados con alta volatilidad en el nimero de asuntos sentenciados y sancionados: Baja

California y Querétaro. Patron que también se observa, aunque con menos intensidad, en estados

como Hidalgo y Yucatan (pero en éstos alcanza a predominar una tendencia que justifica su

inclusion en otra tipologia). Esta volatilidad en la sanciéon y consecuente impunidad (que en

Yucatan e Hidalgo ha llegado a ser cercana a cero y hasta negativa) estd asociada con un escaso

namero de homicidios, por lo que las variaciones en el nimero de sentencias y condenas pueden

implicar que el indicador de impunidad tenga una amplia variacion.
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Algunas lineas de accion

Las sociedades que han logrado revertir la espiral de violencia e impunidad han optado por
fortalecer la triada de la investigacion, Ministerio Publico-policia investigadora-peritos, mediante

tres acciones:
1. Modelo de gestion y desarrollo organizacional.
2. Protocolo y estrategia de investigacion.
3. Desarrollo de competencias en ministerios publicos, policias y peritos.

En cuanto al modelo de gestion, existe el consenso sobre la creacion y desarrollo de unidades
especializadas en investigacion y persecucion de delitos. Su especializacion se da generalmente
por tipo de delito, o bien por funciones (como Sinaloa, que tiene una unidad de 43 elementos de
la policia ministerial dedicados al cumplimiento de ordenes judiciales, con una tasa de
cumplimiento de 73%). Estas unidades pueden tener carga de trabajo acotada y se da trabajo en
equipo entre ministerios publicos, policias y peritos, que colaboran y articulan esfuerzos,
manteniendo su autonomia técnica y funcional. Este modelo termina con la logica de investigar a
través de oficios (solicitar actos de investigacion y diligencias por oficios a los titulares de las
diversas areas). También se han emprendido (como en Chihuahua) unidades mixtas que
involucran a autoridades de diversos niveles de gobierno, asi como al sector de inteligencia en

asuntos relacionados con el crimen organizado.

Grafica 9 Modelo de Analisis de caso “Denmark modificado”

Necesidad de Fuentes de Actlvcllcéades Plan de Segunda

informacion informacion : S Trabajo
investigacion

evaluacion
del caso

Analisis inicial

Fuente: Mariano A. Pérez Espino, Manual de Coordinacion y Comunicacion entre Ministerio
Publico y Policia.
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El protocolo de investigacion no es sino un plan estratégico de accion en torno a la teoria del
delito para el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de si hay delito que perseguir o
no, con la finalidad, una vez esclarecido, de determinar e individualizar al probable responsable
para su detencion. En la investigacion para establecer el vinculo causal del autor del delito se
debe atender si la persona tuvo los medios, la oportunidad y el motivo para realizar la conducta
ilicita que se le imputa. De igual forma, para la judicializacion del caso se debera atender la teoria
del caso del Ministerio Publico, proveyendo de elementos facticos, juridicos y probatorios (ver la

Grafica 9).

El equipo de trabajo debe tener frecuentes sesiones de las que se lleven minutas. Estas reuniones
seran la instancia de revision de avances, intercambio de informacion, ajustes de lineas de

investigacion, entre otras actividades.

Se debe establecer también estabilidad laboral y servicio civil de carrera para estos servidores
publicos a fin de garantizarles una situacion profesional adecuada, en virtud de que serd personal
altamente calificado y especializado al que debe retenérsele en el sector publico a través de
mejores condiciones de trabajo. Se debe fomentar “la relacion cercana y estrecha entre ambos

actores [Ministerio Pablico y Policia] y crear equipos de trabajo de conjunto™'®.

Por supuesto el personal debera estar especializado y tener las competencias y certificaciones
propias de su actividad, asi como la especializacion en las materias y procesos de la unidad.
Ademas, las unidades iran acumulando el aprendizaje organizacional, evaluando qué diligencias

tienen mayor impacto en la acusacion y posterior condena de la persona imputada.

Es apenas un bosquejo de las buenas practicas que deberan documentarse y replicarse en el pais
para reducir la impunidad, recuperar la tranquilidad ciudadana y la legitimidad del Estado como

garante del orden y la integridad fisica y patrimonial de las personas.

'® Mariano A. Pérez Espino, Manual de Coordinacién y Comunicacion entre Ministerio Piblico y Policia,
USAID, México, 2014, p. 64.
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