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El ganador del concurso de ensayo argumenta que,
ante los bajos salarios en México, producto de la
informalidad laboral y una escasa productividad,

la impunidad en ciertas conductas delictivas pue-
de impulsar la informalidad, por lo que reducir la
impunidad en algunas entidades podria aumentar
la desigualdad. Concluye con recomendaciones de
politicas publicas para mitigar el efecto negativo de
la reduccion de la impunidad en ciertos sectores.

aimpunidad, o falta de sancion a los delitos, se ma-
nifiesta como una de las consecuencias de la mala
gobernanza y la baja calidad de las instituciones
gubernamentales.? En afos recientes, el estudio
delaimpunidad en México ha llamado la atencion
tanto del gobierno como de la sociedad civil. El ex-
presidente Enrique Pefia Nieto admitio la existen-
ciadeimpunidad en la imparticién de justiciay la
seguridad publicay en el Plan Nacional de Desarro-
1lo 2013-2018 se establecié una estrategia enfoca-
da especificamente a terminar con laimpunidad.?
Instituciones académicas y asociaciones civiles,

como la Universidad de las Américas Puebla e Im-
punidad Cero, han elaborado indices con rigurosas
y transparentes metodologias, para estimar el gra-
do deimpunidad en ciertos delitos y el desempefio
de las procuradurias y fiscalias estatales; pero, a
pesar de los resultados obtenidos, la corrupcién,*
la impunidad,® los asesinatos a periodistas® y la
violencia’ han alcanzado niveles historicos. Ante
semejante situacion y nuevos escandalos, el deseo
de los mexicanos por acabar con el problema de la
impunidad ha aumentado.® En general, se ha lle-
gado al consenso de que laimpunidad es negativa
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por si mismay debe ser combatida inmediatamen-
te. Esto es cierto; sin embargo, la complejidad del
problema puede ser mayor. De acuerdo con mo-
delos microecon6micos y sofisticados métodos
cuantitativos para analizar las causas del delito,
el comportamiento observado de los criminales es
el resultado de decisiones individuales influidas
por las consecuencias percibidas y la ganancia o
necesidad del acto ilegal; poco se relaciona con las
condiciones sociales subyacentes como la cultura.’
En otras palabras, se deben considerar el entornoy
las razones por las cuales el criminal se involucra
en actividades ilegales. Excluir las consecuencias
econdmicas de su reduccion del debate sobre la im-
punidad puede llevar a la formulacion de politicas
publicas dafinas. Luchar contra los problemas de
impunidad es necesario; no obstante, debe pen-
sarse como y donde.

En el estudio de las consecuencias econémicas
por la falta de sancién ante actividades ilegales —
llamese impunidad— se han identificado relacio-
nes que no son evidentes a primera vista. Alisha
Holland, investigadora de la Universidad de Prin-
ceton, reportd que gobiernos latinoamericanos po-
drian tender a ser intencionalmente indulgentes
ante violaciones de la ley, lo cual funciona como
politica de bienestar informal cuando se dirige a los
pobres.!® De esta forma, los gobiernos mantienen
la estabilidad econémica en sectores vulnerables
de la poblacién. Itikawa mostré que, en Sao Paulo,
Brasil, la aplicacion estricta de la ley ha generado
que trabajadores poco calificados se queden sin
un ingreso estable.! En Bolivia, trabajadores poco
incentivados por los bajos sueldos en el sector for-
mal mejoraron sus ingresos sobornando a las au-
toridades.!? En otras palabras, la falta de sancion, o
laimpunidad en ciertos delitos como el cohecho,
ha permitido el flujo de ingresos a individuos poco
calificados o incentivados por el sector formal.*

En estudios sobre las consecuencias econémi-
cas de la corrupcion!® en América Latina, se ha
detectado que la ilegalidad,'® en efecto, sirve a
segmentos de la poblaciéon que no logran inte-
grarse a los mercados de trabajo formales, como
un vehiculo para ganarse la vida. Mandal y Mar-
jit,'” Dobson y Ramlogan-Dobson,'® y Rios y Es-
pejel muestran que reducir la corrupciéon en la
region llevaria a aumentos en la desigualdad y la
pobreza, en especial cuando un gran porcentaje
de la poblacién opera en la informalidad.!® Una
de las consecuencias de la corrupcién es permitir
que individuos poco calificados tengan la opor-
tunidad de laborar en actividades informales y
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frecuentemente ilegales como la venta de articu-
los y servicios “piratas”; los informales tienden
a sobornar a las autoridades para poder operar.?°
Esto es critico, pues la mayoria de la poblacion in-
formal de América Latina carece de la educacion o
capacitacién necesaria para integrarse en la eco-
nomia formal y mejor pagada.?! Sin poder recurrir
a sobornos, muchos individuos vulnerables no
podrian obtener un ingreso digno. Esta situacion
tiene un impacto directo sobre la distribucién de
los ingresos (Rios y Espejel, 2019).

Debido a la poca existencia de datos sobre impu-
nidad en América Latina, no se han realizado estu-
dios que determinen su efecto sobre la desigualdad
de ingresos. Sin embargo, gracias a los datos del in-
dice Global de Impunidad México (1GI-MEX), elabo-
rado por la Universidad de las Américas Puebla, hoy
es posible intentar evaluar la relacién para el caso
de México. En la creacion del 1GI-MEX se considerd
alaimpunidad como “un proceso encadenado que
comienza al momento de la comision de un delito
y sudenuncia, contintia con la apertura de una in-
vestigacion por parte de las instituciones de pro-
curacion de justicia, seguido porla resoluciéon ala
que llegan las autoridades responsables de impar-
tir justicia y finaliza con una sentencia que puede
incluir la definiciéon de una pena o la reparacién
del dafio a favor de una victima.”?? En su elabora-
cion se utilizan principalmente datos de censos
nacionales de gobierno (Subsistemas nacionales
de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e
Imparticién de Justicia y Sistema Nacional de In-
formacioén Estadistica y Geografica), coordinados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI). Esto significa que los datos compilados
por el IGI-MEX abarcan todos los delitos registrados
y que el indicador no se especializa en alguno en
particular. Existen indicadores de impunidad espe-
cializados en ciertos delitos, por ejemplo, Zepeda
LecuonayJiménez se enfocan en la impunidad del
homicidio doloso. Se espera que en investigaciones
posteriores se enfoquen en entender mejor como la
impunidad en determinadas areas interactia con
la desigualdad de ingresos.?

El presente ensayo pretende demostrar que,
cuando un determinado Estado tiene un alto ni-
vel de informalidad laboral, poca productividad
laboral o ambasy por lo tanto bajos salarios, la im-
punidad en ciertas conductas delictivas serviria co-
mo un vehiculo para generar ingresos a individuos
poco calificados o incentivados a afiliarse al em-
pleo formal. El ensayo pretende argumentar, te-
ricay empiricamente, que la lucha efectiva contra
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la impunidad podria llevar a aumentos en la des-
igualdad. Por medio de un método econométrico,
enfocado en identificar causalidad y, por primera
vez para el caso de México, datos de impunidad,
se muestra que en entornos de baja productividad
y alta informalidad laboral, reducciones en la im-
punidad en ciertos delitos podrian generar una so-
ciedad mas desigual econdémicamente. Comienza
con la teoria que explica por qué reducir la impu-
nidad en ciertos delitos podria llevar a aumentos
en la desigualdad; a continuacion detalla la meto-
dologiay los datos utilizados para evaluar la teoria;
posteriormente se muestran los resultados de las
estimaciones; finalmente se concluye y se sefialan
posibles recomendaciones de politicas publicas
para mitigar el efecto negativo de reducir la impu-
nidad en ciertos delitos.

La teoria: ;Por qué reducir la impunidad

podria incrementar la desigualdad?
Ladefinicién de impunidad que se emplea en este
estudio fue desarrollada por la Comision de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas (CDHNU):
“Por impunidad se entiende la inexistencia de he-
cho o de derecho, de responsabilidad penal por
parte de los autores de violaciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o disciplina-
ria, porque escapan a toda investigacion con miras
a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en
caso de ser reconocidos culpables, condena a pe-
nas apropiadas, incluso a laindemnizacion del da-
fo causado a sus victimas” (Le Clercq y Rodriguez,
2018). Dicho simplemente: la impunidad beneficia
al que actda de forma ilegal. Ante mejoras en el
sistema judicial que logren reducir la impunidad,
el ingresoy los beneficios de estas personas se ve-
ran afectados. Si bien la lucha contra laimpunidad
tiene un valor en si mismo, es importante consi-
derar las circunstancias que rodean al que actia
de forma ilegal. De acuerdo con el entorno econoé-
mico, el crimen podria estar actuando como una
segunda opcién para una parte de la poblacién.?*
En entornos de baja productividad laboral y gran-
des mercados informales, la reduccion de la im-
punidad, en ciertos delitos, podria llevar a mayor
desigualdad econémica.

La productividad laboral consiste en generar
mas con los mismos recursos; es clave para el cre-
cimiento econdémico, pues implica utilizar de for-
ma eficiente los recursos disponibles. A su vez, se
encuentra directamente relacionada con los sala-
rios obtenidos, por lo que, en un entorno de baja
productividad, el retorno al trabajo también sera

bajo. Incluso, el salario pagado por los empleado-
res tiende a ser menor que su productividad.?® An-
te el contexto de bajos salarios, puede aumentar
la posibilidad de que parte de la poblacién tenga
que recurrir a actividades informales y en algunos
casos, ilegales para generar ingresos. Por lo tanto,
es posible que, en estados de la Republica Mexi-
cana con bajos niveles de productividad laboral,
ciertas actividades ilicitas permitan a algunas per-
sonas ganarse la vida por medios ilegales que se
presentan mas redituables que los empleos dispo-
nibles con baja remuneracién. Resultados simila-
res ya se han reportado; Mandal y Marjit utilizan
un modelo de equilibrio general®® para mostrar
que, debido a la productividad de los factores de
produccion, menor impunidad puede llevar a ma-
yor desigualdad en salarios.?’

La impunidad, entendida como la falta de san-
cion en ciertas actividades delictivas o conductas
irregulares, puede crear oportunidades econémicas
paraindividuos vulnerables que, de otra forma, di-
ficilmente serian capaces de integrarse al empleo
formal.?® Por lo tanto, podria reducir la desigual-
dad al otorgar a poblaciones vulnerables acceso a
ingresos provenientes de mercados fuera de lo re-
gulado legalmente (Dobson y Ramlogan-Dobson,
2012). La impunidad podria estar funcionando co-
mo una segunda opcion a los mercados legales.?®
Es notable que laimpunidad en diferentes tipos de
delitos pueda relacionarse de distintas formas con
la desigualdad; en estudios subsecuentes se utili-
zaran indicadores desagregados para estudiar mas
a fondo la relacién. En consecuencia, en estados
con mayor nivel de informalidad laboral se espera-
ria, como con la productividad, que la impunidad
permitiera a un segmento de la poblacién obtener
ingresos por medio de actividades ilegales. La pro-
puesta puede ser consistente con estudios pasados.
Ulyssea encontr6 que reducciones en laimpunidad
en cuanto a leyes laborales disminuyen el sector
informal, pero incurren en pérdidas del bienes-
tar de la poblacién.?® Dobson y Ramlogan-Dobson
(2012) proveyeron evidencia de que, en América
Latina, ante disminuciones en la permision de la
ilegalidad, la pobreza y la desigualdad aumentan.

Metodologia

La relacion entre impunidad para algunos delitos
y desigualdad no es simple. Existen factores que
no permiten determinar el efecto de laimpunidad
sobre la desigualdad con métodos econométricos
tradicionales. Se presentan tres de los principales
obstaculos que podrian sesgar los resultados:



43

ESTE PAIS

IMPUNIDAD CERO
JUNIO DE 2019

» Causalidad inversa: que realmente la desigual-
dad sea la que esté causando la impunidad.

» Variables omitidas: que existan factores rele-
vantes que afectan tanto a la desigualdad como
a la impunidad pero que no se incluyen en el
modelo, por ejemplo, la riqueza del estado y la
educacion de sus habitantes.

» Errorde medida: que las variables no estén indi-
cando realmente lo que deben representar, dado
que los datos no fueron obtenidos adecuada-
mente.

Estos tres obstaculos pueden resultar en correlacio-
nes falsas en los datos. Por lo tanto, métodos tradi-
cionales, como el de Minimos Cuadrados Ordinarios,
podrian confundir estas correlaciones con el efecto
delaimpunidad sobre la desigualdad .} Este estudio
buscé resolver estas tres fuentes diferentes de sesgo.

Para lidiar con la “causalidad inversa” y enfocarse
directamente en el impacto de laimpunidad sobre
la desigualdad, se emple6 el método de Variables
Instrumentales (vI). Idealmente se habria disefiado
un ensayo controlado aleatorio (randomized contro-
lled trial en inglés) que nos permitiera estudiar la
causalidad en un ambiente controlado.?? Sin em-
bargo, este tipo de experimentos son costosos y
en ocasiones imposibles de realizar. En este caso
en particular, se habria requerido disminuir la im-
punidad en unos estados y en otros no, sin alterar
otras variables relevantes como crecimientos en el
Producto Interno Bruto (p1B)** 0 mejoras en la edu-
cacion, y esperar al menos cuatro afios para saber
cual fue el efecto de la reduccion. Esta de mas decir
que dicho experimento es irrealizable.

El método vI permite establecer causalidad atin
en los datos observados sin experimento alguno.3
La idea fue utilizar uno o mas instrumentos que se
relacionen con la impunidad pero que no tengan
impacto sobre la desigualdad. Es decir, el efecto
de los instrumentos en la desigualdad es Unica-
mente por medio de laimpunidad. Aparte de eso,
son exdgenos con respecto al indice Gini plantea-
do en este trabajo. En este ensayo se utilizaron
dos instrumentos: el nimero de presuntos delitos
registrados por cada 100 mil habitantes y la rela-
cion entre encarcelados por homicidio y homici-
dios en averiguaciones previas iniciadas durante
el periodo 2013-2015. Notese que esto no quiere
decir que impunidad sea lo mismo que los dos
instrumentos; simplemente que hay una corre-
lacién estadistica.

El método vI funciona si se cumplen dos supo-
siciones. Primero, los instrumentos deben estar
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fuertemente relacionados con la impunidad (varia-
ble enddgena). Esta es la condicion de relevancia. La
segunda suposicion establece que los instrumentos
no deben estar relacionados a la desigualdad por
otro medio que no sea laimpunidad. Esta es la con-
dicion de exclusion. La técnica puede ser implemen-
tada en un proceso de dos etapas conocido como
Minimos Cuadrados en Dos Etapas (MC2E). Bajo este
enfoque, en la primera etapa la impunidad se estimé
utilizando los instrumentos. En la segunda, los va-
lores predichos de la impunidad se utilizaron para
estimar el indice Gini. La primera etapa reflej6 la
fuerza de la condicion de rele-

vancia. La seccion “Pruebas de

relevancia” dela Tabla 2, mos-

tré R cuadradas elevadas al re-
lacionar los instrumentos con
laimpunidad, lo cual significa
que se cumplioé esta primera
suposicion. Lamentablemen-
te, no existe método estadis-
tico alguno que compruebe la
condicién de exclusion, pero

La falta de sancion, o la
impunidad en ciertos de-
litos como el cohecho, ha

permitido el flujo de in-
gresos a individuos poco

calificados o incentiva-
dos por el sector formal.

se realizaron tres pruebas de

identificacion que pueden

brindar mayor seguridad a los

resultados. Consideramos que las pruebas realiza-
das fueron satisfactorias y se puede concluir que las
estimaciones economeétricas son validas (ver Tabla
2).% Una vez estimada la impunidad en la primera
etapa del MC2E, para obtener el efecto de la impuni-
dad se utilizaron dos ecuaciones lineales diferentes
que consideran que la informalidad y productividad
afectan la relacion. Por medio de la Ecuacion 1 se
determin el efecto de la productividad laboral en
la relacion entre impunidad y desigualdad:

Gini, =B+ B, Impunidad, xProduc, ) + 3, Impunidad, +B.X, +C,,

La Ecuacién 2 utilizo el mismo método para iden-
tificar como el tamafo del mercado informal afec-
ta la relacion. El anico cambio con respecto a la
Ecuacién1es que intercambia el indicador de pro-
ductividad laboral por uno de informalidad. No se
incluyen las variables Impunidad x Productividad e
Impunidad x Informalidad en la misma estimacion,
para evitar problemas de correlacion entre ellas.

Gini, =B, + B, Umpunidad, xInformal, ) + B Impunidad, +p.X, +C,,

Donde:
« ieselestado en cuestion;
* teselafo;
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* B, esunaconstante;

e Gini es el nivel de desigualdad representado
por el indice Gini;3¢

» Impunidad es un indicador del nivel de impuni-
dad;

e Produc es un indicador de la productividad la-
boral promedio;

« Informal es el porcentaje de la poblacién que
trabaja en la informalidad;

» Xagrupavariables relevantes que afectan la des-
igualdad;

+ B, esuncoeficientey representa parte del efecto
de Impunidad,

+ B, esun coeficiente e identifica el resto del efec-
to de Impunidad,;

+ B, esunvector de coeficientes que representan
la relacion entre Giniy las variables en X;

» yCesun error de medicién.

Mas adelante se explican las fuentes de datos pa-

ra dichas variables. Se busc6 controlar el sesgo de

“variables omitidas” al agrupar en X variables re-

levantes para el estudio de la desigualdad:3”

e Senombra Agricultura al porcentaje del PIB pro-
veniente de actividades agricolas;

« Senombra PIB al Producto Interno Bruto per capita;

» Senombra Educacion al numero de afios de edu-
cacion promedio de la poblacion de 15 afios y
mas;

« Se nombra Exportaciones al porcentaje del P1B
proveniente de exportaciones; y

» Senombra MayorPobreza a si el estado en cues-
tion esta en el 25 % de las entidades con mas
porcentaje de poblacidén en pobreza, es decir,
mas del 53.5 % de la poblacién.

Tabla1
Resumen estadistico

Variables Observaciones Media
Impunidad 96 68.21
Productividad 96 5.004
Informalidad 96 53.29
Agricultura 96 4.484
Exportaciones 96 20.85
PIB 96 0.150
Educacion 96 9.033
MayorPobreza 96 0.240
PDR 96 1,297
EAP 96 22.74

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEcl, Coneval, México, ;c6mo vamos? e 1GI-MEX.

Para estimar las ecuaciones 1y 2 se construy6 un
panel con datos para cada uno de los 32 estados de
México, para cada uno de los anos de 2013 a 2015, es
decir, el panel es balanceado. Se utilizaron datos de
diferentes fuentes. Para medir Impunidad se utiliza-
ron datos del 1GI-MEX, el indicador de impunidad
con mayor nimero de observaciones y renombre
hasta el momento. Otros indicadores emergentes
en temas relacionados con la impunidad, como el
Indice Estatal de Desempefio de las Procuradurias
y Fiscalias elaborado por Guillermo Zepeda Lecuo-
na e Impunidad Cero (2017 y 2018) estan surgiendo
y seran de gran ayuda una vez que mas observacio-
nes se hagan disponibles. Para medir la desigual-
dad se utiliz6 el indice Gini estimado por Coneval.
Datos para la productividad laboral e informalidad
se obtuvieron de la organizacién no gubernamental
México, icomo vamos? Para Agricultura, PIB, Educa-
cion y Exportaciones se utilizaron datos obtenidos a
través del INEGI. MayorPobreza se estimo con datos
obtenidos del Coneval. La Tabla 1 contiene el resu-
men estadistico de las variables utilizadas. PDR hace
referencia al numero de presuntos delitos registra-
dos por cada cien mil habitantes y EAP a la relacion
entre encarcelados por homicidio y homicidios en
averiguaciones previas iniciadas durante el perio-
do. Los datos comprenden el periodo de 2013 a 2015.

Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados de estimar las
ecuaciones 1y 2. Se presentan los coeficientes
para las diferentes variables; si cuentan con una
estrella o mas el resultado es estadisticamente
significativo.*® Entre paréntesis estan los errores
estandar robustos. Las columnas (@) y (b) estiman

Desviacién estandar Minimo Maximo
7.206 45.78 78.87
0.484 4.330 6.790
11.00 32.90 76.70
2.801 0.0419 11.62
21.90 0.0823 93.65
0.125 0.0556 0.829
0.823 7.060 11.10
0.429 o 1
666.5 189.7 3,188
26.95 0.146 147.2
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el efecto de la impunidad tomando en cuenta la
productividad laboral (ver Ecuacién 1); y las (c) y
(d) el tamafio de la informalidad (ver Ecuacién 2).
Para fines de robustez de resultados, las columnas
(b) y (d) consideran la pobreza inicial de los esta-
dos. Todos los modelos se estimaron con MC2E,
Impunidad se determin6 tomando en cuenta el
namero de presuntos delitos registrados por cada
100 mil habitantes y la relacién entre encarcelados
por homicidio y homicidios en averiguaciones pre-
vias iniciadas. Al final de la tabla se muestran los
resultados de diferentes pruebas que identificaron
a las estimaciones como validas.

Tabla 2
El efecto de la impunidad sobre la desigualdad

Variables a
Impunidad x productividad 0.005**
(0.002)
Impunidad x informalidad
Impunidad -0.025**
(0.010)
Productividad -0.354**
(0.151)
Informalidad 0.000
(0.001)
Agricultura -0.002
(0.001)
PIB 0.372"*
(0.167)
Educacion -0.022***
(0.007)
Exportaciones -0.000
(0.000)
MayorPobreza
Constante 2.420%**
(0.722)
Observaciones 96
Pruebas de especificacion
Puntaje Basmann Chi? 1.91
(valor p) p=0.16
Puntaje Wooldridge robusto 3.6
(valor p) p=0.05
Prueba de regresion robusta £4.96
(valor p) p=0.02
Pruebas de relevancia
R cuadrada 0.99
Prob > F 0.0001

Notas: *** p<0.01, ** p<0.0s5, * p¢o.1. Errores estandar robustos entre paréntesis.

0.005**
(0.002)

-0.023**
(0.010)
-0.330**
(0.149)

-0.000
(0.001)

-0.002
(0.001)

0.340**
(0.164)

-0.021%**

-0.000
(0.000)

0.010
(0.013)

Hkk

2.315
(0.720)

96

152
p=o0.21
3.66
p =0.05
4.87

p =0.02

0.99

0.0001

Fuente: Elaboracion propia con datos de INeGl, Coneval, México, scomo vamos? e 1GI-MEX.
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No se incluyen las variables (Impunidad x Produc-
tividad) e (Impunidad x Informalidad) en la misma
estimacion para evitar problemas de correlacion
entre ellas. Los resultados son consistentes con la
teoria. De acuerdo con las columnas (@) y (b), en es-
tados con baja productividad laboral la lucha contra
la impunidad podria llevar a mayores niveles de
desigualdad. Por ejemplo, una reducciéon de 1 punto
en la impunidad de Guanajuato, con una produc-
tividad laboral de 133 pesos por trabajador en 2016,
aumentaria el indice Gini en 0.001 puntos. El efecto
no es grande, pero muestra que en entidades donde
la productividad laboral es baja, la lucha contra la

c d
-0.0003** -0.0003**
(0.000) (0.000)
0.0132** 0.0125**
(0.006) (0.006)
0.0269 0.031*
(0.019) (0.019)
0.0185** 0.0174**
(0.009) (0.008)
-0.0023* -0.0024*
(0.001) (0.001)
-0.0848 -0.0963
(0.063) (0.062)
-0.0217*** -0.0196**
(0.008) (0.008)
-0.0000 -0.0001
(0.000) (0.000)

0.0167
(0.013)
-0.3474 -0.3204
(0.491) (0.448)
96 96
0.98 052
p=0.32 p=0.46
5.07 534
p=0.02 p=0.02
999 917
p =0.002 p =0.003
0.99 0.99
0.01 0.009
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impunidad probablemente puede impactar en el
desarrollo. Las columnas (c) y (d) muestran que,
ante altos niveles de informalidad, reducciones en
la impunidad causarian aumentos en la desigual-
dad. Por ejemplo, en Chiapas, con 68.8% de su po-
blacién en situacioén de informalidad en 2016, una
disminucién de 1 punto en laimpunidad llevaria a
un aumento en el indice de Gini de 0.007 puntos.
Similar al caso de la productividad, el cambio no
es elevado; no obstante, refleja que la impunidad
no se asocia siempre con una menor desigualdad.

El Mapa 1 resume los resultados: se muestran
los estados donde la desigualdad de ingresos au-
mentaria por una reducciéon en la impunidad,
considerando la productividad laboral y el nivel
de informalidad. En rojo se encuentran los esta-
dos con poca productividad laboral (menos de 100
pesos la hora) y alta informalidad (mayor a 58% de
su poblacioén), y donde es mas probable que dis-
minuciones en la impunidad puedan generar au-
mentos en la desigualdad. Los estados en naranja
tienen también altos niveles de informalidad, pero
niveles de productividad mas elevados, por lo que
disminuciones en laimpunidad podrian llevar con
menor certeza a aumentos en la desigualdad. En

Mapa 1

amarillo estan los estados en los cuales no se corre
el riesgo de que reducciones en la impunidad pro-
voquen desigualdad. Con base en esta informacion,
podemos clasificar a los estados de la Republica
Mexicana en tres grupos, segun la cautela que debe
tener al buscar una disminucién de laimpunidad.

Conclusién y recomendacion

de politica publica

Disminuir la impunidad es el objetivo principal,
pero se debe considerar con qué otras politicas de-
be acompafiarse la estrategia. La impunidad es por
si misma negativa y debe ser erradicada. Sin em-
bargo, se deben tomar en cuenta las consecuen-
cias economicas y sociales de dicha cruzada. “La
impunidad beneficia al ilegal” es una aseveracion
corta, pero con un valor tedérico importante. En el
debate se deben considerar el entorno y las razo-
nes, principalmente econémicas, por las cuales
las personas se involucran en actividades ilega-
les. Hacer frente a los problemas de impunidad
en ciertos delitos o actividades ilicitas en México,
sin considerar los resultados econémicos, podria
llevar a politicas dafiinas para un sector de la po-
blacién mexicana.

Probabilidad de incidencia de la impunidad en la desigualdad y cautela necesaria

para intentar abatirla en los estados de la Repiblica Mexicana

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, Coneval, México, ;cmo vamos? e IGI-MEX.

Estados donde la impunidad
ayuda a reducir la desigualdad

No ayuda.
Precaucién no necesaria

@ Probablemente ayuda;
alta informalidad.
Precauci6n sugerida

[ ) Siayuda; alta informalidad
y baja productividad laboral.
Precaucién urgente
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En este estudio se intenta explicar, teéricay empi-
ricamente, que una reduccion en laimpunidad para
ciertos delitos pueden llevar a aumentos en la des-
igualdad para un sector de la poblacién en México.
Esta aseveracion se deduce al analizar, por primera
vez para México, datos de impunidad del 1GI-MEX
(para un periodo de tres afios), con un método eco-
nométrico que determina la causalidad (vi) de la
impunidad en el efecto que origina en la desigual-
dad econdémica. En estados con baja productividad
y un alto porcentaje de la poblacion trabajando en el
mercado informal, lalucha contra la impunidad po-
dria generar aumentos en la desigualdad de la dis-
tribucién de los ingresos. El resultado se relaciona
con lo obtenido en estudios previos con respecto al
efecto dela corrupcion en la desigualdad (Dobson y
Ramlogan-Dobson, 2010, 2012; Rios y Espejel, 2019).

Considero que el primer punto para prevenir las
consecuencias econémicas negativas que un Estado
de derecho mas efectivo tendria sobre la poblacion
mas vulnerable es proveer a los ciudadanos de mas
empleos formales con mejores salarios, de la mano
de un segundo punto que consistiria en aplicar una
politica antiimpunidad acompanada del desarrollo
dela estructura econémica del pais. Se enfatizan dos
propuestas por su potencial para el segundo punto:
a) Paraaumentarla productividad, Molano (2014)

sugiere que el gobierno identifique la fase pro-
ductiva en la que se encuentran las empresas
y, a partir de ella, apoyarlas con conocimiento
respecto alo que se debe hacery con quién de-
ben contactarse para continuar su desarrollo.
Unavez que una empresa tiene cierto alcance y
tamafo, el gobierno debe apoyarla para identi-
ficar si alianzasy fusiones con otras empresas
son posibles para aumentar la productividad.
Ya con las alianzas y desarrollo adecuado, el
gobierno, en comunicacion con la empresa,
debe identificar las rigideces de mercado que
estén impidiendo el crecimiento de la produc-
tividad y buscar aliviarlas o asesorar a las em-
presas para sortearlas. Es importante que las
actividades pasadas no involucran dar recur-
sos econdmicos a las empresas, por lo que el
riesgo para el gobierno disminuye.

b) Para permitir una mayor integracion al mercado
formal se debe dar especial atencién a la educa-
cién secundaria y preparatoria. Elevar la inver-
sion y la calidad de la educacion en zonas con
alta informalidad y pobreza es clave para que
la poblacién vulnerable pueda competir en los
mercados formales y asi evitar la informalidad
y lailegalidad (Delgado et al., 2016). EP
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no esté correlacionada con la variable de error de la esti-
macioén, es decir que la impunidad sea exdgena a la des-
igualdad, las estimaciones estaran sesgadas. En efecto,
en la Tabla 2 se confirma que impunidad es una variable
endodgena en su relacion con la desigualdad, por lo que
la principal suposicién para una correcta estimacién de
los Minimos Cuadrados Ordinarios no se cumple, véase
puntaje Wooldridge (1995) robusto y la prueba de regresiéon
robusta.

Los ensayos controlados aleatorios son frecuentemente
utilizados por académicos para ver qué politicas funcio-
nany por qué. Asignan aleatoriamente a los individuos a
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una razoén a priori para creer que los individuos en am-
bos grupos deban tener diferentes resultados, excepto por
el evento (tratamiento) a evaluar. Por lo tanto, al disefiar
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experimentos cuidadosos los investigadores podrian iden-
tificar el efecto causal de determinados eventos.

El PIB es el valor monetario de los bienes y servicios finales
producidos por una economia en un periodo determinado.
Es un indicador representativo que ayuda a medir el creci-
miento o decrecimiento de la produccion de bienes y servi-
cios de las empresas de cada pais, inicamente dentro de su
territorio. Este indicador es un reflejo de la competitividad
de las empresas, véase economia.com.mx.

Para mas informacion acerca del método IV, véase Becker, S.,
2016, “Using instrumental variables to establish causality”,
en IZA World of Labor 2016, 250.

El puntaje Basmann (1960) Chi cuadrado se utiliza para pro-
bar las restricciones de sobreidentificacion de los modelos;
todas las estimaciones realizadas presentaron puntajes no
significativos, lo cual indicé que los instrumentos eran va-
lidos. El puntaje Wooldridge (1995) robusto y la prueba de
regresion robusta permiten identificar si la impunidad en
efecto es una variable que puede tener una relacion inversa
con la desigualdad. Todos los modelos considerados mos-
traron estimaciones significativas para ambas pruebas, por
lo cual fue correcto tratar a laimpunidad como endégena y
estimaciones con técnicas como minimos cuadrados ordi-
narios estarian sesgadas.

El Gini es el principal indicador utilizado en la literatura
académica. Ademas, el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (Coneval) lo utiliza como una
de sus dos medidas de desigualdad en México. Estudios si-
guientes se beneficiaran de utilizar otros indicadores; por
ejemplo, el nimero de veces que el ingreso promedio de la
poblaciéon mas rica es mayor al ingreso promedio de la po-
blacién mas pobre.

Las variables seleccionadas han sido utilizadas en estudios
previos al investigar las causas de la desigualdad en la regién
latinoamericana, véanse Dobson y Ramlogan-Dobson (2010,
2012) y Rios y Espejel (2019).

Se parte de la hip6tesis de que la impunidad no tendria un
efecto sobre la desigualdad. Si el resultado de nuestras es-
timaciones es significativo, estadisticamente hay una alta
probabilidad de que se rechace la hipétesis inicial, impli-
cando que la impunidad, muy probablemente, si tiene un
efecto sobre la desigualdad. En otras palabras, que se ob-
tenga significancia estadistica implica que el resultado no
es atribuible al azar.
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