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2018 fue el año más violento del que se tenga registro: ca-
da 15 minutos una persona fue asesinada. Además de esta 
alza en el número de homicidios, observamos una baja en 
las sentencias condenatorias para este delito, lo que resul-
ta en altos índices de impunidad. Por tercer año consecu-
tivo, Impunidad Cero lanza el reporte sobre impunidad en 
homicidio doloso en México, con una aproximación al pro-
blema y propuestas de política pública para aumentar las 
capacidades de investigación de los operadores del sistema 
de justicia que propicien el esclarecimiento de este delito.
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resalta que los efectos del homicidio doloso van 
más allá de la pérdida de una vida, ya que permea 
en las vidas de los familiares de las víctimas y de 
toda la comunidad, quienes pueden ser descritas 
como “víctimas secundarias”. Además, crea un am-
biente violento con un impacto negativo en la so-
ciedad, la economía y las instituciones.3

Entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) 
de la Agenda 20304 se encuentra “Reducir signi-
fi cativamente todas las formas de violencia y las 
correspondientes tasas de mortalidad en todo el 
mundo”, y uno de los indicadores establecidos por 
las Naciones Unidas para evaluar cómo cumplen 
los Estados con estos objetivos es el número de 

n los últimos años la violencia en México ha alcan-
zado niveles sin precedentes. 2018 cerró como el 
año más violento en la historia reciente de nues-
tro país, con más de 33 mil víctimas de homicidio 
doloso o intencional. Dado el impacto del homi-
cidio doloso en la sociedad, la tercera edición de 
este estudio1 busca abonar al conocimiento de esta 
problemática y su evolución, mediante el análisis 
de la respuesta del Estado para enfrentar este deli-
to y la revisión de algunas propuestas para mejorar 
la investigación y reducir la impunidad. La Ofi cina 
de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito 
(unodc, por sus siglas en inglés) presentó recien-
temente un estudio global sobre homicidio,2 el cual 
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exposición accidental a otros factores, 8.9% por 
otros accidentes de transporte terrestre y 8.1% 
por lesiones autoinfl igidas intencionalmente, en-
tre otras causas, como puede observarse en la Grá-
fi ca 3. Cabe destacar que 6.6% de las muertes por 
causas externas fueron por eventos de intención 
no determinada. 

Al igual que en la edición anterior de este estu-
dio,9 realizamos un análisis para conocer qué lu-
gar ocupan las agresiones u homicidios entre las 
causas de muerte en México. Al considerar todas 

víctimas de homicidio doloso por cada 100 mil 
habitantes. Será difícil alcanzar el objetivo esta-
blecido en la Agenda de Desarrollo Sostenible de 
continuar la tendencia actual de incidencia de ho-
micidios a nivel global.5 En 2017, a nivel mundial, 
hubo 6.1 víctimas de homicidio por cada 100 mil 
habitantes. América conserva la tasa más alta, con 
17.2, seguida de África, con 13.0, Europa con 3.0, 
Oceanía con 2.8, y Asia con 2.3. Se estima que en 
el mundo, en promedio, 65 mil asesinatos al año 
fueron relacionados con el crimen organizado y las 
pandillas, de 2000 a 2017.6 En México más de 50%7

de los homicidios intencionales o dolosos están 
relacionados con organizaciones criminales, por 
lo que México estaría aportando una buena parte 
de los homicidios considerados en dicha estima-
ción de la unodc. 

Homicidios en el mundo
Según la información actual disponible recopilada 
por la unodc correspondiente a 2017, México se 
ubica entre los países más violentos en términos de 
homicidios. El país con la mayor tasa es El Salvador, 
con 61.8 homicidios por cada 100 mil habitantes, 
seguido de Jamaica, Honduras, Belice y Sudáfrica. 
México ocupa la decimosegunda posición, con una 
tasa de 24.8, un valor muy similar al observado en 
Colombia. Como se ha mencionado, el continente 
americano es el que presenta más violencia en el 
mundo y ésta se encuentra focalizada en Centroa-
mérica y los países aledaños. 

Por otro lado, México es el país más violento de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (ocde), con una tasa de homicidios 
de 24.8; le sigue, de lejos, Estados Unidos con una 
tasa de 5.3: la tasa en nuestro país es cuatro veces 
mayor que en el país vecino. La diferencia sigue 
siendo abismal si comparamos nuestra situación 
con Chile, el otro país de Latinoamérica pertene-
ciente a la ocde, cuya tasa de homicidios es de 4.3. 
Entre los países analizados el de menor tasa es Ja-
pón, con 0.2 homicidios por cada 100 mil habi-
tantes, seguido de Luxemburgo, Noruega, Suiza y 
República Checa. 

Causas de muerte en México
De acuerdo con la información disponible del Ins-
tituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) 
sobre mortalidad general, un total de 83,749 defun-
ciones obedecieron a causas externas de morbi-
lidad y mortalidad.8 Del total de defunciones por 
dichas causas externas, las agresiones representa-
ron 43.8%, mientras que 9% fueron causadas por 

Gráfica 2Gráfica 2
Tasas de homicidio en países miembros de la OCDE

Fuente: elaboración propia con datos de la Fuente: elaboración propia con datos de la UNODCUNODC, correspondientes a 2017. , correspondientes a 2017. 

Gráfica 1Gráfica 1
Tasa de homicidios en los países más violentos

Fuente: elaboración propia con datos de la Fuente: elaboración propia con datos de la UNODCUNODC, correspondientes a 2017., correspondientes a 2017.
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de los homicidios de mujeres son cometidos por 
parejas sentimentales u otros miembros de la fami-
lia de las víctimas, y que una proporción aún mayor 
son cometidos por cuestiones relacionadas con el 
género.12 Además, no puede observarse la notoria 
diferencia entre las causas de muerte entre hom-
bres y mujeres, sin considerar que la normativa 
existente en México para la clasifi cación nacional 
de delitos para fi nes estadísticos13 distingue entre 
el delito de homicidio doloso y el feminicidio,14 lo 
que implica que en la estadística delictiva se re-
porten por separado ambos delitos. Cabe aclarar 
que este estudio se centra únicamente en el delito 
de homicidio doloso, tanto de hombres como de 
mujeres, y que el análisis no considera el delito 
de feminicidio.15

las defunciones, las agresiones u homicidios fue-
ron la sexta causa de muerte a nivel nacional en 
ambos estudios. Cabe destacar, sin embargo, que 
la proporción que representan ha aumentado en 
los últimos años, ya que pasó de 3.6% en 2016, a 
5% en 2017 y a 5.1% en 2018. Tal como se había 
detectado el año anterior, al analizar la informa-
ción por rango de edad el panorama es preocu-
pante, ya que los homicidios se mantienen como 
la principal causa de muerte en personas entre 
15 y 44 años. 

Este fenómeno es más marcado en el rango de 
jóvenes de 20 a 24 años, donde los homicidios fue-
ron la principal causa de muerte, con un porcenta-
je de 33.9%; esta cifra fue mayor el año inmediato 
anterior, cuando representó 31.8%. Por su parte, 
entre los jóvenes de 25 a 29 años los homicidios 
representaron el 32.6% de las defunciones, con 
un aumento de 30.1% respecto al año anterior. En-
tre las personas de 30 a 34 años las agresiones re-
presentaron 28.4% de las muertes, mientras que 
para los jóvenes de 15 a 19 años el porcentaje fue 
de 27.5%. Entre las personas de 35 a 39 años tam-
bién fue la principal causa de muerte, aunque con 
un porcentaje ligeramente menor que representa 
22.1%; es decir, una de cada cinco personas que 
murieron en este rango de edad falleció por una 
agresión directa. En el último año los homicidios 
también fueron la principal causa de muerte de 
personas de 40 a 44 años, con 14.7%. En todos los 
rangos de edad se observa un aumento de la pro-
porción que representan los homicidios entre las 
causas de muerte. En la Tabla 1 se puede observar 
el porcentaje que representaron las agresiones 
del total de muertes registradas por cada grupo 
de edad. 

Al analizar las causas de muerte por sexo, encon-
tramos que las agresiones son la principal causa de 
muerte entre los hombres de 15 a 44 años en México 
y son más representativas en el grupo de edad de 
20 a 24 años donde, del total de hombres fallecidos, 
38.5% corresponden a esta causa. Estos rangos de 
edad coinciden con la edad productiva de la pobla-
ción, por lo que entre muchas otras consecuencias, 
la violencia dirigida a los jóvenes puede traer con-
sigo pérdida en la productividad en el país.11

 En el caso de las mujeres, las agresiones son la 
principal causa de muerte en el rango de edad de 
20 a 24 años, con 16.5% de las defunciones en este 
grupo. A pesar de que en términos absolutos hay 
menos víctimas mujeres, cabe señalar que las ca-
racterísticas o condiciones de los crímenes suelen 
ser distintos. La unodc estima que más de la mitad 

Tabla 1 
Porcentaje de homicidios respecto al total de muertes registradas por rango de 
edad, 2018

Rango de edad Porcentaje de las 
agresiones en el total 

de muertes registradas

Rango de edad Porcentaje de las 
agresiones en el total 

de muertes registradas

Menores de 1 año 0.3% De 45 a 49 años 8.6%

De 1 a 4 años 2.3% De 50 a 54 años 4.6%

De 5 a 9 años 3.7% De 55 a 59 años 2.3%

De 10 a 14 años 6.1% De 60 a 64 años 1.2%

De 15 a 19 años 27.5% De 65 a 69 años 0.7%

De 20 a 24 años 33.9% De 70 a 74 años 0.4%

De 25 a 29 años 32.6% De 75 a 79 años 0.2%

De 30 a 34 años 28.4% De 80 a 84 años 0.1%

De 35 a 39 años 22.1% De 85 y más 0.1%

De 40 a 44 años 14.7% No especificado 48.8% 

Fuente: elaboración propia con datos de mortalidad general de INEGI, 2018. En rojo aparecen los rangos de edad en los que las 
agresiones son la principal causa de muerte.
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Gráfica 3Gráfica 3
Distribución porcentual de las causas externas de morbilidad y de mortalidad, 2018

Fuente: elaboración propia con datos de mortalidad general de INEGI.Fuente: elaboración propia con datos de mortalidad general de INEGI.
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y 19% mujeres.20 En México la tasa de homicidio 
doloso entre los hombres es de 49.3 por cada 100 
mil habitantes, mientras que la de mujeres es de 
4.3.21 Ambas tasas son mayores en México que a 
nivel mundial, incluso que a nivel continental, ya 
que la tasa mundial de victimización de hombres 
por homicidio doloso es de 9.9 y de 2.3 la de muje-
res.22 En el continente americano, por su parte, la 
tasa de homicidio entre hombres es de 31.2 y para 
mujeres de 3.6.23 Sin embargo, no puede dejar de 
mencionarse que las condiciones y circunstan-
cias en las que se dan la mayoría de los homici-
dios de mujeres son distintas a la de los hombres. 
La Asamblea General de las Naciones Unidas24 ha 
reconocido que la prevalencia de diferentes ma-
nifestaciones de asesinatos de mujeres y niñas ha 
alcanzado proporciones alarmantes a nivel global. 
Con respecto a la edad de las víctimas, entre los 
hombres 80.9% fueron adultos de 18 años y más, 
3.4% fueron menores de edad y en 15.7% de los 
casos no se especifi có la edad. En el caso de las 
mujeres víctimas de homicidio doloso, 75.7% eran 
mayores de edad, 7.9% menores y en 16.5% de los 
casos no se especifi có la edad.

Sobre la modalidad de los homicidios dolosos, la 
gran mayoría de los mismos fueron cometidos con 
arma de fuego (71%), seguidos por los cometidos 
con otro elemento (18%),25 con arma blanca (10%) 
y en 1% de los casos no se especifi có la modalidad 
de comisión. La proporción de homicidios come-
tidos con arma de fuego está muy por encima de 
la proporción estimada global, donde 54% de los 
homicidios se realizaron con arma de fuego, 22% 
con arma blanca y 24% con otros elementos.26 Esta 
situación refl eja la grave problemática que existe en 
el país respecto a la portación, —en la mayoría de 
los casos ilegal— de armas de fuego y es alarman-
te, ya que “la disponibilidad de armas es uno de los 

Víctimas de homicidio doloso en México
Como se mencionó en el análisis pasado, así co-
mo en diversos estudios sobre el fenómeno de la 
violencia en México,16 existe una disparidad en-
tre los datos sobre homicidios reportados por el 
inegi y por el Secretariado Ejecutivo del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública (sesnsp). Para la 
estimación de la impunidad en homicidio doloso 
en nuestro país se consideran los datos del ses-
nsp, toda vez que son las estadísticas ofi ciales en 
materia de incidencia delictiva.17 De acuerdo con 
los datos del sesnsp sobre víctimas, durante 2018 
se registraron en total 33,521 víctimas de homici-
dio doloso en México,18 lo que representa una tasa 
de 26.7 homicidios por cada 100 mil habitantes. Al 
comparar este dato con el total de víctimas registra-
das en 2017 se obtiene un aumento de 16.1% y, si se 
compara con lo registrado en 2015, en los últimos 
cuatro años la violencia homicida en nuestro país 
ha aumentado 87.4 por ciento. 

Sin olvidar que, como se ha mencionado, entre 
las víctimas de homicidio doloso reportadas por 
el sesnsp no se consideran las víctimas de femi-
nicidio. Del total de víctimas registradas en 2018 
92% fueron hombres y 8% mujeres;19 a nivel in-
ternacional, 81% de las víctimas fueron hombres 

Gráfica 4Gráfica 4
Principales causas de muerte en México, 2018

Fuente: elaboración propia con datos de mortalidad general de Fuente: elaboración propia con datos de mortalidad general de INEGIINEGI..10
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Gráfica 6Gráfica 6
Víctimas de homicidio doloso según edad y sexoVíctimas de homicidio doloso según edad y sexo

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSPSESNSP, con corte a julio de 2019., con corte a julio de 2019.
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adelante, en estas tres entidades se ha incremen-
tado la presencia del crimen organizado, lo que 
podría explicar este fenómeno. 

Homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes 
por entidad federativa
En 2018, la entidad con la mayor tasa de homi-
cidios dolosos por cada 100 mil habitantes fue 
Colima, con una tasa de 93, seguido de Baja Ca-
lifornia (89.1), Guerrero (68.1), Chihuahua (58.7) y 

factores principales que contribuyen a la prevalen-
cia de la violencia letal”,27 por lo que es importante 
que se implementen a la par medidas para regular 
la posesión de armas. 

En casi todas las entidades federativas, con ex-
cepción de Yucatán,28 la mayoría de los homicidios 
dolosos fueron cometidos con arma de fuego. En 
Guanajuato, 83.5% de los homicidios se cometie-
ron bajo esta modalidad, seguido de Michoacán 
(80.7%) y Oaxaca (79.3%). Como se abordará más 

Tabla 2 
Número de víctimas de homicidio doloso por entidad federativa y porcentaje sobre 
el total nacional, 2018

Entidad federativa Víctimas de homicidio doloso 2018 Porcentaje del total de víctimas

Aguascalientes 77 0.2%

Baja California 3,136 9.4%

Baja California Sur 185 0.6%

Campeche 72 0.2%

Chiapas 596 1.8%

Chihuahua 2,190 6.5%

Ciudad de México 1,380 4.1%

Coahuila 245 0.7%

Colima 707 2.1%

Durango 182 0.5%

Guanajuato 3290 9.8%

Guerrero 2472 7.4%

Hidalgo 230 0.7%

Jalisco 2,418 7.2%

Estado de México 2,655 7.9%

Michoacán 1,623 4.8%

Morelos 783 2.3%

Nayarit 399 1.2%

Nuevo León 746 2.2%

Oaxaca 1,172 3.5%

Puebla 1,277 3.8%

Querétaro 206 0.6%

Quintana Roo 774 2.3%

San Luis Potosí 528 1.6%

Sinaloa 1,072 3.2%

Sonora 857 2.6%

Tabasco 570 1.7%

Tamaulipas 1,095 3.3%

Tlaxcala 134 0.4%

Veracruz 1,716 5.1%

Yucatán 48 0.1%

Zacatecas 686 2.0%

Total general 33,521 100% 

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP, con corte a julio de 2019. 

Gráfica 7Gráfica 7
Homicidios según modalidad de comisión

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSPSESNSP, con corte a julio de 2019., con corte a julio de 2019.
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Gráfica 8Gráfica 8
Porcentaje de homicidios cometidos con arma de fuego por 
entidad federativa

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSPSESNSP, con corte a julio de 2019. , con corte a julio de 2019. 
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inefi ciencia del sistema de justicia penal.33 En las 
entidades que han experimentado una reducción 
de la violencia homicida, se han implementado 
estrategias específi cas de seguridad y programas 
de prevención del delito. En el caso de Yucatán, en 
2016 el gobierno estatal lanzó la estrategia Escudo 
Yucatán, que contempló acciones como el refor-
zamiento de la investigación de la Fiscalía Esta-
tal, con la creación de la Policía Investigadora y la 
desaparición de la Policía Ministerial,34 así como el 
reforzamiento de los programas de prevención, con 
mayor involucramiento de la sociedad civil organi-
zada y de vecinos.35 En Durango se implementaron 
varias acciones como parte del Programa Nacional 
para la Prevención del Delito, principalmente enfo-
cadas a jóvenes;36 por su parte, en Coahuila se des-
tacan acciones de seguridad pública coordinadas 
entre los tres niveles de gobierno, con el objetivo 
de disminuir los índices delictivos en la entidad.37

Sentencias por homicidio doloso en México
Para la obtención de los datos de sentencias por 
homicidio doloso se realizaron solicitudes de 

Guanajuato (53.8). Los niveles de violencia de es-
tas entidades están por encima de los países más 
violentos del mundo ya que, como se mencionó, 
la tasa de violencia para El Salvador se estimó en 
61.8, para Jamaica en 57 y para Honduras en 41.7 (ver 
Gráfi ca 1). En México, la entidad con menor tasa 
de homicidios dolosos por cada 100 mil habitan-
tes es Yucatán, con 2.2, seguida de Aguascalientes 
(5.5), Campeche (7.4), Hidalgo (7.6) y Coahuila (7.8). 
El incremento de este indicador en Colima y Baja 
California es alarmante, pues en un par de años 
rebasaron la incidencia que alcanzó Chihuahua, 
en el aciago periodo de 2008 a 2010.29

Del total de víctimas de homicidio doloso, 40.8% 
se concentró en sólo cinco entidades federativas. El 
9.8% de estas víctimas (3,290) se registró en Gua-
najuato, 9.4% en Baja California (3,136), 7.9% en el 
Estado de México (2,655), 7.2% en Jalisco (2,418) y 
6.5% en Chihuahua (2,190). 

Al analizar la evolución de víctimas de homici-
dio doloso en las 32 entidades federativas, Oaxaca 
es el estado donde el incremento ha sido mayor, 
con un aumento de 420.9% entre 2015 y 2018. Le 
sigue Nayarit, con un aumento de 338.5 %; Colima, 
Baja California, Guanajuato y Quintana Roo, con 
incrementos superiores a 200%. Por el contrario, 
Coahuila es la entidad  cuyos niveles de violencia 
en términos de homicidios han descendido más, 
con una disminución de 24.4%, seguida por Duran-
go y Yucatán. Estas tres entidades son las únicas 
donde el número de víctimas de homicidio doloso 
registradas ha disminuido. Aunque el fenómeno de 
la violencia es multifactorial y analizar las causas 
del aumento o descenso de la violencia homicida 
en determinados territorios requiere de un análi-
sis particular, los principales factores identifi ca-
dos por la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos (cidh) que dan lugar a la violencia en 
México son: los actores estatales, el crimen organi-
zado, el uso de la fuerza por actores no estatales, la 
pobreza, la exclusión social, el tráfi co de personas, 
las drogas, la posesión de armas y la impunidad.30

En entidades como Nayarit, Colima y Baja Cali-
fornia, con aumentos importantes en el número de 
víctimas por homicidio doloso en los últimos años, 
se ha expandido la actuación del crimen organiza-
do.31 En el caso de Guanajuato, algunos analistas se-
ñalan que este aumento de la violencia es resultado 
de las pugnas entre cárteles, donde uno de los ne-
gocios más disputados es el robo de combustible.32

En Oaxaca se ha señalado también una dispersión 
del crimen organizado, aunada a una marcada de-
bilidad de las fuerzas de seguridad pública y a la 

Gráfica 9Gráfica 9
Homicidios por cada 100 mil habitantes por entidad federativa

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP, con corte a julio de 2019 y proyec-
ciones de población de Conapo.ciones de población de Conapo.
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información a los poderes judiciales de cada una 
de las entidades del país. En esta ocasión, y por se-
gundo año consecutivo, no se obtuvo la informa-
ción de Campeche ni de Querétaro. Además, por 
primera ocasión San Luis Potosí no proporcionó 
datos. Campeche y Querétaro respondieron que 
no tienen procesada esta información y compar-
tieron links de informes judiciales;38 sin embargo, 
después de una búsqueda exhaustiva en la infor-
mación disponible, no se encontraron las variables 
solicitadas. Por su parte, San Luis Potosí respondió 
que la información solicitada incluye datos que 
no son reportados, procesados ni registrados en el 
sistema estadístico del Poder Judicial.39 Si se con-
sidera la información de las 29 entidades que sí 
proporcionaron información (el año anterior só-
lo brindaron información 24 estados), se obtiene 
que durante 2018 se dictaron 4,294 sentencias por 
el delito de homicidio doloso, de las cuales 3,600 
fueron sentencias condenatorias y 694 absoluto-
rias. De esta forma, se obtiene que la tasa de con-
dena —la proporción de sentencias condenatorias 
por el delito de homicidio doloso— en 2018 fue de 
83.8 por ciento. 

Con respecto a la información sobre sentencias, 
se observa que para esta edición se logró contar con 
información de más entidades federativas, ya que 
24 entidades proporcionaron la información por 
dos años consecutivos. Sin embargo, sería deseable 
que estas variables fueran sistematizadas de ma-
nera anual, como anteriormente lo hacía el inegi. 

Impunidad en homicidio 
 Además de recabar información a nivel nacional 
sobre la incidencia delictiva, la unodc recopila 

Tabla 3 
Evolución de víctimas de homicidio doloso por entidad federativa

2015 2016 2017 2018 Variación porcentual 
de víctimas entre 

2015 y 2018

Aguascalientes 41 42 83 77 87.8%

Baja California 899 1,246 2,311 3,136 248.8%

Baja California Sur 177 269 788 185 4.5%

Campeche 55 88 70 72 30.9%

Chiapas 513 489 511 596 16.2%

Chihuahua 1,151 1,470 2,000 2,190 90.3%

Ciudad de México 842 988 1,153 1,380 63.9%

Coahuila 324 233 242 245 -24.4%

Colima 184 583 813 707 284.2%

Durango 236 236 216 182 -22.9%

Guanajuato 957 1,096 1,423 3,290 243.8%

Guerrero 2,016 2,213 2,522 2,472 22.6%

Hidalgo 158 156 214 230 45.6%

Jalisco 1,078 1,236 1,555 2,418 124.3%

Estado de México 2,303 2,256 2,360 2,655 15.3%

Michoacán 952 1,450 1,481 1,623 70.5%

Morelos 495 656 622 783 58.2%

Nayarit 91 43 349 399 338.5%

Nuevo León 450 641 613 746 65.8%

Oaxaca 225 847 961 1,172 420.9%

Puebla 556 658 1,027 1,277 129.7%

Querétaro 146 124 193 206 41.1%

Quintana Roo 232 165 359 774 233.6%

San Luis Potosí 257 333 505 528 105.4%

Sinaloa 980 1,116 1,473 1,072 9.4%

Sonora 589 630 727 857 45.5%

Tabasco 244 283 402 570 133.6%

Tamaulipas 762 853 1,053 1,095 43.7%

Tlaxcala 61 84 122 134 119.7%

Veracruz 574 1,462 2,008 1,716 199.0%

Yucatán 52 50 38 48 -7.7%

Zacatecas 286 552 675 686 139.9%

Total 17,886 22,548 28,869 33,521 87.4% 

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP, con corte a julio de 2019.

Gráfica 10Gráfica 10
Impunidad en homicidio doloso por país

Fuente: elaboración propia con datos de la UNODC para todos los países con excepción de México. 
*Nota: para el caso de México se utilizó la información de incidencia del SESNSP y de sentencias 
condenatorias obtenidas vía solicitudes de información realizadas por los investigadores.condenatorias obtenidas vía solicitudes de información realizadas por los investigadores.
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también información sobre la capacidad de los sis-
temas de justicia para responder ante este crimen. 
Entre las variables que recopila se encuentra el total 
de personas condenadas por homicidio intencio-
nal. Lamentablemente, no todos los países repor-
tan la información sobre esta variable. En el caso 
de México, la última información disponible en la 
base de datos de la unodc corresponde a 2013.40 En 
la Gráfi ca 10 se presenta la impunidad en homicidio 
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delito de homicidio doloso recopilada para la elabo-
ración de este estudio, la impunidad en nuestro país 
se estima en 89%. Países como Chile, Suecia y Por-
tugal, tienen impunidad cero en homicidio doloso. 
Un indicador aceptable para el homicidio doloso o 
intencional es un promedio, a lo largo de tres años, 
menor a 30 por ciento. 

Como se ha señalado en ediciones previas de 
este estudio, cada vez es más difícil acceder a 

doloso por país, calculada con la información dis-
ponible en los datos de unodc, mientras que para 
México se utilizaron los datos recopilados vía in-
formación pública nacional y solicitudes de acceso 
a la información. En Belice, por ejemplo, la impu-
nidad en homicidio doloso llega a 96.4%, mien-
tras que en Honduras es de 92.2%. En México no 
estamos alejados de estas cifras ya que, según la 
información sobre sentencias condenatorias por el 

Tabla 4 
Sentencias por homicidio doloso por entidad federativa en 2018

Sentencias 
condenatorias

Sentencias 
absolutorias

Total de sentencias por 
homicidio doloso

Tasa de condena para el delito de 
homicidio doloso

Aguascalientes 42 14 56 75.0%

Baja California 189 30 219 86.3%

Baja California Sur 29 4 33 87.9%

Campeche No proporciona información

Chiapas 6 0 6 100.0%

Chihuahua 201 31 232 86.6%

Ciudad de México 184 15 199 92.5%

Coahuila 38 8 46 82.6%

Colima 61 21 82 74.4%

Durango 64 12 76 84.2%

Guanajuato 404 101 505 80.0%

Guerrero 100 28 128 78.1%

Hidalgo 65 18 83 78.3%

Jalisco 278 51 329 84.5%

Estado de México 303 140 443 68.4%

Michoacán 356 43 399 89.2%

Morelos 3 1 4 75.0%

Nayarit 9 1 10 90.0%

Nuevo León 291 70 361 80.6%

Oaxaca 26 5 31 83.9%

Puebla 101 20 121 83.5%

Querétaro No proporciona información

Quintana Roo 26 8 34 76.5%

San Luis Potosí No proporciona información

Sinaloa 158 19 177 89.3%

Sonora 193 16 209 92.3%

Tabasco 25 2 27 92.6%

Tamaulipas 114 5 119 95.8%

Tlaxcala 16 3 19 84.2%

Veracruz 221 16 237 93.2%

Yucatán 35 6 41 85.4%

Zacatecas 62 6 68 91.2%

TOTAL 3,600 694 4,294 83.8% 
Fuente: elaboración propia con datos obtenidos vía solicitud de información a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al Poder Judicial de cada entidad federativa. 
Nota: Algunas entidades federativas no proporcionaron la información solicitada; sin embargo, se realizó la estimación con base en las variables proporcionadas. Tal es el caso de Durango, Veracruz, y las 
sentencias del sistema tradicional de Guanajuato. La información de la Ciudad de México se obtuvo del Anuario Estadístico 2018, ya que en la respuesta derivaron a este documento.
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Gráfica 11Gráfica 11
Impunidad en homicidio doloso en México, 2006-2018

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP y datos de sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de infor-
mación realizadas por los investigadores a cada entidad federativa para los años 2015 a 2018. Para la información de 2006 a 2012 
se utilizaron los datos de investigaciones del SESNSP y de sentencias de las Estadísticas Judiciales en Materia Penal de INEGI. Para 2013 
y 2014 se utilizaron los datos de investigaciones del y 2014 se utilizaron los datos de investigaciones del SESNSPSESNSP y sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de información. y sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de información.

(97.8%), Nayarit (97.7%) y Quintana Roo (96.6%). 
Las entidades con menor impunidad son Yuca-
tán (27.1%), Aguascalientes (45.5%), Nuevo León 
(61.0%), Durango (64.8%) e Hidalgo (71.7%). Hace 
tres años sólo tres estados presentaban más de 
91% de impunidad para este delito y la entidad 
con mayor impunidad en homicidio intencional 
era Oaxaca, con 97%. En el indicador de este año, 
once estados exceden 91% de impunidad y siete 
rebasan 95%. Sólo Yucatán está por debajo de 30%, 
aunque en años anteriores ha alcanzado impuni-
dad cero para este delito.

Si se compara la impunidad en homicidio doloso 
entre 2017 y 2018, tenemos que Yucatán fue la enti-
dad con el mayor aumento, aunque aún es la entidad 
con menor impunidad para este delito en el país. El 
caso de Yucatán es particular pues, al tener una baja 
incidencia de homicidios, el cálculo de impunidad 
suele variar mucho; por ejemplo, puede ocurrir, 
como se evidenció en el estudio del año anterior, 
que en un año exista un número mayor de conde-
nas que de homicidios durante el mismo periodo, 
debido a que algunos homicidios ocurridos en los 
últimos meses del año se resuelven al año siguien-
te. La Ciudad de México fue una de las entidades 
con el mayor aumento en términos porcentuales, al 
pasar de 65.8% a 86.7%; caso similar al de Quintana 
Roo, que pasó de 79.1% a 96.6%. Por otro lado, Nue-
vo León bajó sus niveles de impunidad de 74.8% a 
61.0%, así como Michoacán, de 89.1% a 78.1%. En 
la mayoría de las entidades las variaciones fueron 
ligeras entre este ejercicio y el anterior. 

Capacidad de investigación colapsada
Desde luego, las políticas en materia de preven-
ción social de las violencias tienen un impacto 

información confi able sobre condenas en Méxi-
co, por lo que es necesario solicitar a cada una de 
las entidades federativas dicha información. Pa-
ra calcular la impunidad en homicidio doloso por 
entidad federativa las variables que se utilizaron 
fueron el número de víctimas registradas y el to-
tal de sentencias condenatorias por este delito. La 
fórmula utilizada para calcular la impunidad en 
este delito es la siguiente:

Donde:
ImpHom= Impunidad directa en homicidio doloso
CondHom= Sentenciados en sentido condenatorio 
por el delito de homicidio doloso
VicHom= Víctimas registradas en casos abiertos en 
las fi scalías y procuradurías estatales por el delito 
de homicidio doloso

Desafortunadamente, en la Gráfi ca 11 se observa 
una tendencia al alza en los niveles de impunidad 
en homicidio doloso en el país. En 2006 se esti-
maba una impunidad de 59.4%, para llegar a su 
nivel más bajo en 2007, cuando la impunidad fue 
de 54.7%. A partir de ese año la impunidad ha ido 
en aumento, en coincidencia con el aumento de 
la violencia en México. Entre 2010 y 2014 los nive-
les de impunidad se mantuvieron estables, pero 
a partir de 2015 se observa nuevamente una ten-
dencia al alza, la cual coincide con el año en que 
la tendencia de la tasa de homicidios en México 
aumentó considerablemente. En los últimos cuatro 
años la impunidad en homicidio doloso ha seguido 
aumentando: con la información disponible, para 
2015 la impunidad se estimó en 81.3% para el gru-
po de entidades que proporcionaron información, 
para 2016 en 86.6%, para 2017 llegó a 89.5%41 y para 
2018 a 89%. Esto implica un retroceso de casi diez 
puntos porcentuales en los últimos años, mientras 
que la violencia ha aumentado en términos de nú-
mero de víctimas en 16.1 por ciento.

Este nivel de impunidad explica la escasa ca-
pacidad de disuasión del sistema penal sobre el 
crecimiento de la violencia. Desde hace un par de 
lustros quedó evidenciado que la política legis-
lativa ensayada en México —aumentar las penas 
a los delitos más frecuentes y de mayor impac-
to— tiene un efecto irrelevante, mientras no se 
incremente la probabilidad de captura y de san-
ción. En México, la entidad donde existe una ma-
yor impunidad en homicidio doloso es Morelos, 
con 99.6%, seguido de Chiapas (99.0%), Oaxaca 
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las entidades federativas en términos de este in-
dicador.45 Al considerar además la alta cifra negra 
registrada, estimada en 93.2%, tenemos que en Mé-
xico la probabilidad de esclarecimiento del delito 
es de apenas 1.3 por ciento.46

Si a las 3,600 condenas reportadas por las 29 en-
tidades federativas sumamos los registros más re-
cientes disponibles de sentencias condenatorias 
para los tres estados que no nos proporcionaron 

potencial signifi cativo que no ha sido desarrolla-
do. En México, desde 2012 se expidió la Ley General 
para la Prevención Social de la Violencia y la De-
lincuencia (LgpsVd)42 y en dicho ordenamiento se 
menciona que la prevención social de la violencia 
incluye los ámbitos social, comunitario, situacio-
nal y psicosocial. En el ámbito social se estable-
ce que la prevención se llevará a cabo a través de 
programas integrales de desarrollo social, cultu-
ral y económico; la promoción de actividades que 
eliminen la marginación y la exclusión; el fomen-
to de la solución pacífi ca de confl ictos; estrategias 
de educación y sensibilización; así como progra-
mas que modifi quen las condiciones sociales de 
la comunidad y generen oportunidades de desa-
rrollo.43 Sin embargo, el gran pasivo de las auto-
ridades de nuestro país en materia de incidencia 
delictiva y de violencia está en el creciente dete-
rioro de la capacidad de investigación criminal, 
cuya función de disuasión en algunos estados 
—como se ha demostrado— es prácticamente nula. 
La media nacional de efectividad de investigación 
de los ministerios públicos se estimó en 19.4%;44

sin embargo, se observa una gran disparidad entre 

Tabla 5 
Variación de impunidad en homicidio doloso, 2017-2018

ENTIDAD 2017 2018 Tasa de variación de impunidad en 
homicidio doloso

Aguascalientes 71.1% 45.5% -36.1%

Baja California 91.9% 94.0% 2.2%

Baja California Sur 96.9% 84.3% -13.0%

Campeche 60.6%

Chiapas 97.1% 99.0% 2.0%

Chihuahua 89.7% 90.8% 1.3%

Ciudad de México 65.8% 86.7% 31.8%

Coahuila 79.7% 84.5% 6.0%

Colima 94.7% 91.4% -3.5%

Durango 52.4% 64.8% 23.6%

Guanajuato 87.2% 87.7% 0.5%

Guerrero 98.2% 96.0% -2.3%

Hidalgo 62.6% 71.7% 14.6%

Jalisco 84.9% 88.5% 4.2%

Estado de México 92.8% 88.6% -4.5%

Michoacán 89.1% 78.1% -12.4%

Morelos 99.4% 99.6% 0.2%

Nayarit 93.5% 97.7% 4.5%

Nuevo León 74.8% 61.0% -18.5%

Oaxaca 99.4% 97.8% -1.6%

Puebla 82.8% 92.1% 11.2%

Querétaro                   No proporciona información

Quintana Roo 79.1% 96.6% 22.2%

San Luis Potosí 94.5%

Sinaloa 88.7% 85.3% -3.8%

Sonora 77.9% 77.5% -0.6%

Tabasco 92.8% 95.6% 3.0%

Tamaulipas 94.6% 89.6% -5.3%

Tlaxcala 87.9% 88.1% 0.2%

Veracruz 96.2% 87.1% -9.4%

Yucatán -4.3% 27.1% -

Zacatecas 94.8% 91.0% -4.0%

Nacional 89.5% 89.0% -0.6% 

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP, con corte a julio de 2019 y datos de sentencias condenatorias obteni-
das por solicitudes de información realizadas por los investigadores a cada entidad federativa.

Gráfica 12Gráfica 12
Impunidad en homicidio doloso por entidad federativa

Fuente: Elaboración propia con datos de víctimas del sesnsp, con corte a julio de 2019 y datos de 
sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de información realizadas por los investiga-
dores a cada entidad federativa.dores a cada entidad federativa.
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homicidio doloso, para contabilizar la incidencia 
delictiva a partir de ellas, como puede observarse 
en la Gráfi ca 13. Por otra parte, en la Gráfi ca 14 se 
muestra la incidencia ya medida en número de víc-
timas de homicidio. Como se ha reiterado en las 
ediciones anteriores de este estudio, cada vez es 
más difícil acceder directamente a la información 
sobre las sentencias por delito. 2012 fue el último 
año en el que se contó con información comple-
ta para todas las entidades federativas reportada 
en la serie histórica de las Estadísticas Judiciales en 
Materia Penal del inegi, sustituida por los censos 
nacionales de procuración e impartición de justicia 
penales a partir de 2013. 

Como se mencionó, a pesar de que desde 2007 
el número de homicidios dolosos se ha triplica-
do, el número de sentencias y de condenas no 
sólo no ha aumentado, sino que incluso presenta 
una reducción de 20%.48 Por su parte, la inver-
sión pública se ha incrementado significativa-
mente en la contratación de personal policiaco 
y en la incorporación de contingentes militares 
en materia de seguridad, así como en su equipa-
miento; en tanto, el incremento en materia de 
procuración de justicia es mucho menor y se re-
fleja en el aumento en los tiempos de espera de 
los denunciantes en las oficinas del Ministerio 
Público,49 en los rezagos y las crisis forenses que 
experimentan varios estados, en el mínimo incre-
mento en el número de policías investigadores 
y en los modelos de gestión de investigaciones 
obsoletos. Todo lo anterior ha derivado en el co-
lapso de la gestión de carpetas de investigación 
y en la reducción, ya referida, en la efectividad 

información en este año (29 en San Luis Potosí en 
2017, 63 en Querétaro en 2016 y 41 en Campeche 
en 2012), tendríamos que se habrían obtenido en 
las salas de audiencias 3,733 condenas por el delito 
de homicidio intencional: el número de condenas 
más bajo desde 1997. Entre 1997 y 2007 tuvimos un 
descenso en la incidencia de homicidios dolosos 
en el país, además de una ligera tendencia al alza 
en el número de sentencias condenatorias para es-
te delito, lo cual es el mejor escenario para reducir 
los niveles de impunidad. Sin embargo, a partir de 
2007 la situación se revirtió y el número de homi-
cidios aumentó considerablemente y llegó al pico 
más alto registrado en el periodo en 2011. Entre 2011 
y 2014 se volvió a observar un periodo de reduc-
ción de violencia y, a partir de 2015, nuevamente 
una tendencia al alza, para cerrar 2018 como el año 
más violento en la historia de nuestro país. A la par 
del aumento de la violencia, se empezó a observar 
un estancamiento en la capacidad del sistema de 
justicia para castigar a los responsables, ya que —
independientemente del aumento o disminución 
de los homicidios y la violencia— las sentencias 
condenatorias por homicidio doloso nunca han 
rebasado las 4,803 logradas en 2005, e incluso se 
ha observado una tendencia decreciente en los úl-
timos años. 

El sesnsp es la instancia responsable de publi-
car la incidencia delictiva, y no fue hasta 2015 que 
hubo una mejora en la información recopilada y 
se empezaron a contabilizar víctimas además de 
las carpetas de investigación.47 Hasta 2014 sólo se 
contaba con la información de las averiguaciones 
previas y las carpetas de investigación abiertas por 

Gráfica 13Gráfica 13
Incidencia y sentenciados 1997-2014

Fuente: elaboración propia con datos de incidencia delictiva-investigaciones del SESNSP; para la información de 2006 a 2012 se utilizaron las sentencias de las Estadísticas Judiciales en Materia Penal del INEGI; 
para 2013 y 2014 se emplearon las sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de información.para 2013 y 2014 se emplearon las sentencias condenatorias obtenidas por solicitudes de información.
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Gráfica 14Gráfica 14
Víctimas de homicidio y sentencias, 2015-2018Víctimas de homicidio y sentencias, 2015-2018

Fuente: elaboración propia con datos de víctimas del SESNSP y datos de sentencias condenatorias 
obtenidas por solicitudes de información realizadas por los investigadores a cada entidad federativa 
para los años 2015 a 2018.para los años 2015 a 2018.

adecuado mapeo de los grupos criminales, así co-
mo de su dinámica e interacción. De la misma for-
ma, se necesitan más y mejores indagatorias para 
determinar la identidad de los agresores, más cla-
ras en los homicidios en los que existe una rela-
ción previa y conocida entre víctima y victimario. 
El modelo de gestión de las investigaciones sigue 
dejando el mayor peso de la investigación en el mi-
nisterio público que —abrumado por la carga de 
trabajo— suele concentrarse en aquellos casos en 
que se tiene un detenido; para el resto de los casos 
se hacen sólo investigaciones de gabinete, con es-
casas actividades de campo y sin que se establezca 
una metodología de investigación que involucre 
al personal del área de criminalística y servicios 
periciales. En pocos estados se trabaja en torno a 
unidades de investigación e intercambio de infor-
mación entre equipos de trabajo. 

Según la información del cnpJe 2019, 27 de las 
32 entidades reportan contar con una agencia es-
pecializada en homicidios dentro de la estructura 
orgánica de la fi scalía o procuraduría estatal,55 en 
las cuales laboran 478 ministerios públicos y fi sca-
les. Entre las que cuentan con una agencia especia-
lizada, sólo Baja California, Coahuila, Chihuahua y 
el Estado de México reportan disponer de peritos 
adscritos a dicha agencia y en 14 entidades cuentan 
con policías ministeriales, investigadores o judi-
ciales adscritos a dichas agencias especializadas.56

Por otra parte, las áreas de investigación criminal 
de alto impacto, como las dedicadas al esclareci-
miento de homicidios, secuestros, desapariciones, 
trata de personas y otras manifestaciones crimina-
les de la delincuencia organizada, están expuestas 

de su resolución, que entre 2017 y 2018 pasó de 
21.7% a 19.4 por ciento.50

Los modelos más modernos y efi caces de inves-
tigación son los que fortalecen la triada ministerio 
público-policía de investigación-peritos, creando 
sólidos equipos de trabajo interdisciplinario, don-
de la mayor parte de las indagatorias, pesquisas, 
análisis de información e inteligencia y trabajo 
de campo son realizados por los policías, y la evi-
dencia es analizada y preservada por los peritos, 
con el análisis y la conducción legal y procesal 
de los fi scales. Sin embargo, los policías investi-
gadores no han incrementado signifi cativamente 
su número y no se han desarrollado sus compe-
tencias ni se les ha dotado de equipamiento para 
la investigación criminal científi ca, en la mayoría 
de los estados mexicanos. Según el Censo Nacio-
nal de Procuración de Justicia Estatal (cnpJe) de 
inegi, en 2016 había 10,599 policías ministeria-
les, investigadores o judiciales, cifra que en 2017 
pasó a 11,972. Para 2018 las procuradurías y fi sca-
lías estatales reportaron en total 10,237 policías 
investigadores.51

La investigación criminal comprende los si-
guientes pasos: protección del sitio del suceso, 
observación de dicho espacio, fi jación del sitio, 
colección de evidencia física y suministro de la 
evidencia física al laboratorio.52 Se ha señala-
do que en México —a pesar de contar con la in-
fraestructura necesaria en algunos lugares— los 
investigadores no leen ni utilizan los informes 
científi cos que generan los servicios médico fo-
renses, además de que los tribunales no obligan a 
los investigadores a utilizar las herramientas cien-
tífi cas53 ni incorporan las nociones de causalidad 
científi ca en su teoría del caso y, por lo mismo, no 
las aplican en sus argumentaciones en las salas de 
audiencias. También se han documentado algunos 
casos en donde se pone en evidencia la falta de ca-
pacitación de los investigadores, ya que es común 
que se contaminen escenas del crimen y se pier-
dan evidencias por un mal manejo de la cadena de 
custodia y un mal procesamiento de pruebas. En 
muchos lugares del país hay que sumar, además 
de la falta de capacitación, la falta de insumos para 
realizar las labores de investigación criminal.54

Los efectos de esta bajísima capacidad de inves-
tigación criminal se magnifi can, toda vez que los 
homicidios relacionados con las actividades de 
los grupos delincuenciales (que como se ha mos-
trado son la mayoría) representan una mayor com-
plejidad para su investigación, pues desentrañar 
los móviles requiere labor de inteligencia y un 
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por esto que el modelo de gestión de las fiscalías 
debe orientar los recursos según las necesidades de 
las víctimas y la política criminal asumida. Se de-
be establecer un protocolo de asignación de casos 
y decisión inmediata en las áreas de recepción de 
denuncias, para hacer más eficientes los proce-
sos y romper los circuitos de la corrupción. Una 
parte muy significativa de los asuntos que son de 
conocimiento de los ministerios públicos, con-
siderando todos los delitos —entre 30% y 40%—, 
califican para su atención en el sistema de justi-
cia alternativa,60 con el objetivo de aprovechar las 
vías que ofrece el nuevo sistema para focalizar los 
esfuerzos hacia los delitos de alto impacto, como 
el homicidio doloso. Los casos en los que no hay 
detenido ni suficiente evidencia para identificar a 
los responsables —otro 40%— deben ser canaliza-
dos a las unidades de investigación con imputado 
desconocido, donde los analistas realizan el ciclo 
de investigación e inteligencia —descrito más ade-
lante— para esclarecer los casos.

Hablando de delitos en general, aquellos casos en 
los que haya un detenido —un 10%— se canalizan a 
las unidades de tramitación para determinar, según 
el tipo de delito y la política criminal correspon-
diente, si se dirige a los mecanismos alternativos, 
a la suspensión condicional del proceso, al pro-
cedimiento abreviado o, en su caso, al juicio oral. 
En todo caso, los delitos de alto impacto —el 10% 
o 15% restante—, dentro de los cuales se encuentra 
el homicidio doloso, deben canalizarse a las uni-
dades de investigación especializadas, en las que 
debe darse la atención más esmerada para el escla-
recimiento, el procesamiento y la sanción de estos 
crímenes. Con estos modelos, las fiscalías logran 
dar solución a más de 50% de las investigaciones 
iniciadas y les permiten concentrar esfuerzos en 
la investigación de delitos como el homicidio do-
loso. Ya no basta la investigación de gabinete; de-
ben mejorarse los procesos y las metodologías de 
recolección y minería de datos, planeación de la 
investigación, trabajo de campo, análisis de entor-
no, análisis de información, pesquisas adicionales 

a la penetración y el ataque de los grupos crimina-
les. El incremento en los homicidios de servidores 
públicos de los subsistemas de seguridad y justicia 
penal en todo el país contribuye a crear un entorno 
de desconfianza, inseguridad y vulnerabilidad para 
los profesionales de la seguridad y la investigación 
criminal que, en algunos casos, puede inhibir o 
mermar su capacidad de operación. 

Por ejemplo, en Jalisco, en ocho años dos titu-
lares del área de investigación de homicidios fue-
ron asesinados, lo mismo que cuatro agentes del 
Ministerio Público, en tanto que otro ministerio 
público del área desapareció en 2017.57 De esta for-
ma, un área que presentaba 41% de impunidad en 
200858 pasó a 88.5% en 2018. Por ello, la protección 
y apoyo a los profesionales de la investigación cri-
minal debe ser una prioridad. Esta erosión de la 
capacidad de investigación tiene efectos tanto en 
la reducción del número de personas imputadas 
por el delito de homicidio intencional o doloso 
puestos ante los jueces, como en la reducción en 
la proporción de sentencias condenatorias obteni-
das. En este indicador, que en 2018 fue de 83.8% de 
sentencias condenatorias, se registra un descenso 
con respecto a una década atrás, cuando la tasa de 
condena era mayor a 90%; por ejemplo, de 93% en 
2007 y de 90% en 2012. La investigación criminal 
no alcanza la calidad para satisfacer los estándares 
probatorios y de argumentación requeridos por la 
dinámica del sistema acusatorio.

Propuestas
Es fundamental reconstruir la capacidad de inves-
tigación criminal, particularmente para los delitos 
de alto impacto. Ya se ha señalado la necesidad de 
brindar seguridad y apoyo a los ministerios públi-
cos, policías y peritos, pues enfrentan la presión 
y la hostilidad de los grupos criminales. “Blindar” 
las unidades de investigación implica garantizar 
la seguridad personal de los funcionarios y sus 
familiares. De hecho, sus espacios de trabajo de-
ben estar en instalaciones distintas del resto de las 
áreas de las fiscalías y policías; tal es el caso, por 
ejemplo, de Nuevo León y Jalisco.59 Las fiscalías y 
procuradurías del país, como el resto de las insti-
tuciones, trabajan con recursos limitados, tanto 
humanos como materiales, por lo que deben op-
timizarse los procesos y modelos de gestión a fin 
de aumentar su efectividad. Los modelos de ges-
tión para cualquier delito tienen un papel funda-
mental en la organización y distribución real del 
trabajo, de acuerdo con la complejidad de los ilí-
citos y la especialización del capital humano. Es 

Las agresiones u homicidios fueron  
la sexta causa de muerte nacional  
en 2018.
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donde se prioricen poblaciones con altos índices de 
homicidio. Para ello, es fundamental que se mejo-
re la calidad en la desagregación de la información 
referente al homicidio, a fi n de estar en condicio-
nes de llevar a cabo políticas públicas focalizadas 
para reducirlo. Actualmente no hay información 
sufi ciente ni sistematizada para conocer las moti-
vaciones que llevaron a cometer la gran cantidad 
de homicidios en el país, ni las características de 
los responsables. Si bien es cierto que un gran por-
centaje de la violencia que vivimos está relaciona-
da con el crimen organizado, es necesario que se 
mejore la información recabada por las autorida-
des, para que pueda realizarse una investigación 
más rigurosa y esto permita, a su vez, contar con 
causas penales sólidas que eviten la impunidad 
en estos casos.

Si bien es cierto que existe una valoración cos-
to-benefi cio al momento de cometer un delito, 
donde el responsable valora los benefi cios mone-
tarios y de otro tipo que obtendrá por su actuación 
ilegal comparados con los que obtendría obrando 
legalmente, también es cierto que la valoración so-
bre la probabilidad de captura y condena juega un 
papel determinante para perpetrar los hechos de-
lictivos. Por esta razón, es fundamental erradicar 
la impunidad para combatir el homicidio doloso, 
a través del mejoramiento y robustecimiento de 
las capacidades en los procesos de procuración e 
impartición de justicia, así como de la reconstruc-
ción de las capacidades de investigación y la refor-
mulación de la coordinación entre las diferentes 
autoridades.  EP

1 La primera fue dada a conocer en diciembre de 2016 y la 
segunda en noviembre de 2017, ambas disponibles en im-
punidadcero.org.  

2 El Estudio Global sobre Homicidio 2019 está disponible para 
consulta y descarga en unodc.org. 

3 unodc, 2019, Global Study on Homicide, Viena, p.7. 
4 Los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible fueron establecidos 

el 25 de septiembre de 2015 por la Cumbre de las Naciones 
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, con el fi n de aprobar 
la agenda en la materia. El documento fi nal, titulado “Trans-
formar Nuestro Mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible”, fue adoptado por los 193 Estados miembros de 
las Naciones Unidas con el objetivo de poner fi n a la pobre-
za, luchar contra la desigualdad y la injusticia, generar me-
jores instituciones, garantizar el acceso a la justicia y hacer 
frente al cambio climático, entre otros, en undp.org. 

5 unodc, 2019, Op. Cit.
6 Idem. 
7  El 57% de los homicidios del primer semestre del país es-

taban relacionados con la actividad de grupos de la delin-
cuencia organizada, según las estimaciones con base en el 

y generación de inteligencia para lograr dirigir ope-
rativos y enfocar la investigación criminal en el 
esclarecimiento, la captura, la imputación y la de-
fensa de las investigaciones en las salas de audien-
cia, así como en sancionar a los responsables de 
estos graves delitos.

Por supuesto, el personal deberá estar especia-
lizado y tener las competencias y certifi caciones 
propias de su actividad, así como la especializa-
ción en las materias y los procesos de la unidad. 
Además, las unidades irán acumulando el apren-
dizaje organizacional, evaluando qué diligencias 
tienen mayor impacto en la acusación y posterior 
condena de la persona imputada. Adicionalmen-
te, es fundamental que el personal cuente con los 
insumos necesarios para llevar a cabo sus activi-
dades de forma efi caz, ya que se puede tener buena 
capacitación, pero sin insumos no se podrán reali-
zar las diligencias necesarias que permitan contar 
con evidencias sufi cientes para resolver los casos.

Resulta importante contar con diagnósticos es-
pecífi cos para cada una de las entidades federati-
vas, con la mayor desagregación posible, ya que en 
cada territorio existen condiciones particulares y 
la incidencia delictiva es distinta, por lo que una 
sola política pública aplicable a todo el país no es 
sufi ciente. Deben diseñarse políticas públicas fo-
calizadas en cada territorio, aprovechando las bue-
nas prácticas de otros lugares y tomándolas como 
herramientas poderosas para el establecimiento 
de la estrategia específi ca a realizar en la entidad. 
Yucatán ha sido consistente en el esclarecimien-
to de la mayoría de los homicidios, manteniendo 
bajos niveles de incidencia y violencia en la enti-
dad. Nuevo León, Durango, Coahuila y Querétaro 
muestran buenas tendencias y una metodología 
de investigación criminal más efectiva. En los ca-
sos de Yucatán, Coahuila y Durango —y en menor 
medida en Nuevo León y Querétaro—puede cons-
tatarse que la reducción de la impunidad, sumada 
a las acciones para la prevención social de la vio-
lencia, puede reducir los homicidios intencionales 
y revertir la espiral de impunidad que aqueja a la 
mayoría de los estados del país. 

Debe darse una estrecha coordinación entre au-
toridades de todos los niveles para detener este de-
terioro en la capacidad de investigación criminal, 
que hoy está en el punto más bajo y más desalen-
tador de la historia reciente del país. Asimismo, 
deben implementarse políticas criminales locales 
basadas en evidencia, enfocadas en contener y re-
ducir los homicidios a través de acciones coordina-
das y articuladas entre los tres niveles de gobierno, 
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18	 Los datos que se utilizan para el análisis de víctimas de 
este estudio corresponden a las cifras recabadas en julio 
de 2019. Cabe señalar que el sesnsp realiza continuamente 
actualizaciones de estas cifras, incluso en meses posterio-
res, por lo que los datos pueden variar a la fecha de esta 
publicación.

19	 Según la base utilizada de víctimas del sesnsp, de las 33,521 
víctimas de homicidio doloso 30,261 fueron hombres, 2,732 
mujeres y hubo 528 donde no se pudo identificar el sexo de 
la víctima. Los porcentajes se calcularon sobre el total de 
víctimas con sexo identificado, menos las no identificadas. 

20	 Idem.
21	 Esto, nuevamente, sin considerar las víctimas de feminicidio.
22	 En el reportaje “En 10 años se cuadruplicaron asesinatos de 

mujeres en el espacio público, alerta estudio” de Animal Po-
lítico, se menciona lo siguiente: “Aunque la abrumadora ma-
yoría de las víctimas asesinadas en el país son hombres (213 
mil 608 en 2017), el estudio se centra en los homicidios de 
mujeres ante la evidencia de que las matan de manera sis-
temáticamente distinta y por ello ambos fenómenos requie-
ren un tratamiento diferenciado y soluciones específicas. Es 
decir, lo que puede funcionar para reducir los homicidios de 
hombres no necesariamente va a funcionar para reducir los 
homicidios de mujeres y viceversa”, en animalpolitico.com.

23	 Idem. Cabe señalar que el documento de la unodc incluye 
datos de los homicidios dolosos de mujeres, entre los cuáles 
se encuentran también los cometidos por razones de género.

24	 Resolución 68/191, “Adopción de medidas contra el asesinato 
de mujeres y niñas por razones de género”, aprobada por la 
Asamblea General el 18 de diciembre de 2013, en undocs.org.

25	 Este rubro considera cualquier elemento u objeto utilizado 
con la intención de causar el daño y privar de la vida a una 
persona, como pudieran ser estrangulamiento, asfixia, gol-
pes con objetos contundentes o venenos.

26	 unodc, Op. Cit.
27	 México sin homicidios, “La relación armas-homicidios en 

México”, 16 de octubre de 2017, en mexicosinhomicidios.org. 
28	 En Yucatán, 47.9% de los homicidios fueron cometidos por 

“otro elemento”.
29	 En 2007 la tasa de homicidios dolosos en Chihuahua fue de 

18.3, pero en 2008 pasó a 59.2 homicidios por cada 100 mil 
habitantes, llegando incluso a una tasa de 110.7 en 2010. A 
partir de ese año la violencia ha disminuido gradualmente, 
sin embargo no ha regresado a los niveles que tenía en 2007 
y años anteriores. En 2008 Chihuahua fue escenario de una 
cruda guerra entre narcotraficantes y de una ola de violen-
cia con graves implicaciones sociales y económicas en la 
entidad. La Jornada, “La violencia en Ciudad Juárez provoca 
éxodo de 3 mil familias”, 17 de noviembre de 2008, en jor-
nada.com.mx. Cabe señalar también que entre 2007 y 2010, 
la entonces procuradora general de justicia de Chihuahua 
señalaba que 46 servidores públicos de esa dependencia 
habían sido asesinados, presumiblemente por grupos del 
crimen organizado.

30	 cidh, 2015, “Situación de derechos humanos en México. 
Informe de país México”, en oas.org.

31	 Luis Alfonso Pérez, “La evolución del Cártel Jalisco Nueva 
Generación, de la extinción al dominio global”, Animal Po-
lítico, en animalpolitico.com. 

32	 Raúl Flores, “Disputa entre cárteles convierte a Guanajuato 
en el estado más violento”, Excelsior, 6 de febrero de 2019, 
en excelsior.com.mx.

33	 Juan Carlos Zavala, “Alcanza Oaxaca cifra récord de 

seguimiento de sus características y su contexto, presenta-
dos por el delegado en Jalisco del entonces Centro de Inves-
tigación y Seguridad Nacional ante el Consejo Ciudadano 
de Seguridad Pública de esa entidad, en noviembre de 2017.

8	 Según la Clasificación Estadística Internacional de Enfer-
medades y Problemas Relacionados con la Salud (cie), entre 
las causas externas se incluyen las agresiones u homicidios, 
los accidentes de transporte, las lesiones autoinfligidas y las 
caídas, entre otras.

9		 Guillermo Raúl Zepeda Lecuona y Paola Guadalupe Jiménez 
Rodríguez, “Impunidad en homicidio doloso en México: re-
porte 2018”, Este País, núm. 331, noviembre 2018, pp. 27-38, 
en impunidadcero.org.

10	 La clasificación de la norma cie está disponible en inegi.
org.mx.

11	 El lector interesado en cuáles son los costos de la impunidad 
en homicidio doloso, más allá del número de muertes por 
este delito, puede consultar el proyecto Costos de la Impu-
nidad en costosdelaimpunidad.mx.

12	 unodc, “Global Study on Homicide. Gender-related killing 
of women and girls”, p. 8.

13	 La “Norma Técnica para la Clasificación Nacional de Delitos 
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a una mujer por razones de género.”

15	 Cabe señalar que es responsabilidad de cada entidad fede-
rativa la clasificación y el reporte de los delitos de femini-
cidio ante el sesnsp. De acuerdo con los datos de incidencia 
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2018, lo que representa una tasa de incremento de 116% 
entre 2015 y 2018.

16	 El lector interesado en el análisis de los datos del sesnsp 
puede consultar el estudio “Fallas de origen 2019. Índice de 
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00164019, Querétaro nos dirigió a tribunalqro.gob.mx. 

39 Respuesta con el folio sAi 62/2019. 
40 La información sobre personas condenadas por homicidio 

intencional de la unodc puede consultarse en el apartado 
denominado “Data on Criminal Justice System Response” 
con el indicador “Persons Convicted for Intentional Homi-
cide”, en dataunodc.un.org. 
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