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Impunidad cero

La accesibilidad como elemento
indispensable para el ejercicio
efectivo de los derechos de las
personas con discapacidad
Mariana Diaz Figueroa

Los temas relacionados con la discapaci-
dad suelen verse como cuestiones ajenas
que en nada afectan a la sociedad en su
conjunto, haciendo invisible la constan-
te problematica que existe al respecto;
asi, se pierde de vista que todos somos
personas con discapacidad en potencia,
debido al simple paso del tiempo o como
resultado de algtin accidente, es decir,
todos podemos llegar a enfrentar una
discapacidad en algin momento. Prin-
cipalmente, no debemos de olvidar que
todos somos distintos y requerimos de
diferentes cosas, por lo que se debe pro-
curar que las leyes y politicas publicas
respondan adecuadamente a la diversi-
dad de sus habitantes.

Tomando en cuenta lo anterior, Im-
punidad Cero busca generar conciencia
sobre los obstaculos que enfrentan las
personas con discapacidad, por lo cual,
en esta primera entrega se abordara el
tema de la accesibilidad urbanistica y
arquitectdnica, encontrandose en cur-
so otra investigacion relativa al acceso
laboral de las personas con
discapacidad y la constante
discriminacién a la que se

enfrentan debido a los pre- BN

juicios.

Asi, se hace una primera
aproximacion relacionada con
el tema de la discapacidad y
se explica la razén por la cual
ésta debe ser entendida como
un resultado social y no como
uno individual. Bajo este con-
texto, se tratara de evidenciar
que las deficiencias del disefio
urbanistico y arquitecténico
restringen el ejercicio de di-
versos derechos, para concluir
con algunas reflexiones sobre
el tema.

I. Aproximacion al tema
de la discapacidad

Para contextualizar el tema vale la pena
considerar que, segtn cifras del Banco
Mundial, mil millones de habitantes (15%
de la poblacion mundial) se enfrentan
a algtn tipo de discapacidad. Lo ante-
rior aumenta en los paises en desarrollo
(Banco Mundial, 2015: parr. 1). Aunado
aello, las personas con discapacidad son
objeto de grandes desigualdades en todo
el mundo y tienen mas probabilidades de
experimentar pobreza y otras formas de
exclusion social (Organizacion Mundial
de la Salud [oms], 2011: 5).

En los anos futuros, éste sera un mo-
tivo de preocupaciéon mayor, pues la po-
blacién con discapacidad se encuentra
en aumento, ya que quienes envejecen
tienen un mayor riesgo de enfrentarla en
algin momento de su vida (oms, 2011: 7).

Ahora bien, debe tenerse en cuen-
ta que historicamente se creia que las
personas con discapacidad no compar-
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tian el estdndar de “normalidad”, * por
lo que comtinmente eran excluidas de
participar en condiciones de igualdad
dentro de la sociedad; sin embargo, con
el paso del tiempo tal vision ha evolu-
cionado, recorriendo diversos modelos
conceptuales. Entender tal evolucion
resulta importante para lograr conce-
bir la discapacidad como un resultado
social y no como uno individual, por
lo que a continuacion se analizaran los
diversos modelos conceptuales en rela-
cion con el tema.

Por un lado, se encuentra el modelo
médico o individual, que conceptualiza la
discapacidad como un “problema”, don-
de se considera que al carecer el indivi-
duo de alguna facultad fisica o sensorial
le es sumamente complicado convivir en
“normalidad” con el resto de las perso-
nas. El objetivo central de este modelo
es “normalizar” a la persona para inte-
grarla a la sociedad, con una perspectiva
de caracter asistencial, donde las perso-
nas con discapacidad ocupan el papel de
victimas (Puig de la Bellacasa,
1990: 63-96).

Posteriormente, nace el
modelo social, en el que se
plantea que las causas de la
discapacidad son principal-
mente sociales, lo cual signi-
fica que el problema no radica
en las limitaciones del indivi-
duo, sino en que la sociedad
no prevé los servicios ade-
cuados ni toma en cuenta las
necesidades de las personas
con discapacidad para que
puedan integrarse de forma
efectiva a la sociedad (Puig
de la Bellacasa, 1990: 63-96).
Por ejemplo, el hecho de que
una persona en silla de ruedas
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no pueda entrar a un edi-
ficio no es atribuible a su
dificultad para caminar,
sino a la falta de ajustes
necesarios para hacer el
edificio accesible. Asumir dicho modelo implica que no son
las personas con discapacidad las que deben adaptarse a su
entorno, sino, por el contrario, es la sociedad quien debe aco-
modar sus estructuras y eliminar las barreras que limitan el
desarrollo del individuo (Oliver, 1999: 32).

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad (cpcp), que fue ratificada por México el
17 de diciembre de 2007, siendo nuestro pais uno de los prin-
cipales precursores,? estable-
ce que la discapacidad es un
concepto en evolucion (cpep,
s.f: “Preambulo”, inciso e), por
lo que no existe una definicién
concreta del mismo.

No obstante lo anterior, la
Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion
realiz6 una interpretacion al
respecto, mencionando que,
a su parecer, “la discapacidad
debe ser considerada como una desventaja causada por las
barreras que la organizacioén social genera, al no atender de
manera adecuada las necesidades de las personas con diver-
sidades funcionales” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2013: 634).

Independientemente, debe tenerse en cuenta que la cpcp
representa “un cambio profundo de paradigma en el dere-
cho internacional de los derechos humanos, puesto que las
personas con discapacidad dejan de ser ‘objetos’ que hay que
cuidar para convertirse en ‘sujetos’ que gozan de derechos
humanos y libertades fundamentales en pie de igualdad con
los demas”, segtn indica el “Informe de la Relatora Especial
sobre los derechos de las personas con discapacidad” (Devan-
das-Aguilar, 2016a: 26).

Por dltimo, el modelo de derechos humanos que pone en el
centro a la persona —y que toma mayor importancia en Méxi-
co a partir de la reforma constitucional al articulo primero, en
junio de 2011— representa una evolucion del modelo social. El
nuevo modelo implica ver a la persona con discapacidad como
un sujeto que debe gozar, en igualdad de condiciones, de to-
dos los derechos humanos, pues su situacién no es un aspec-
to que lo diferencie del resto de la poblacién sino, méas bien,
un atributo inherente a si mismo. De este modo, para poder
brindar a todas las personas las facilidades que requieren para
su efectiva inclusion en la sociedad, debe contextualizarse al
individuo; es decir, tomar en cuenta sus caracteristicas y las
de su entorno (Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos [11pH], 2007: 12-13), mejorandolo en caso de ser necesario.
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II. La importancia de concebir la accesibilidad
como un eje rector

Nuestra cotidianeidad y la manera automaética en que realiza-
mos diversas actividades nos impiden detenernos a pensar que
no todas las personas cuentan con las mismas posibilidades y
que, por lo tanto, las acciones que algunos realizan —incluso
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de manera instintiva—, para otros pueden representar todo
un reto. De forma ejemplificativa podemos mencionar los si-
guientes aspectos: subir una banqueta, acceder a un bafio,
salén de clases o centro de trabajo que se encuentre en una
planta alta; entre otros.

Asi, contrario a lo que muchos puedan imaginar, el ambiente
fisico tiene una importancia crucial en términos de inclusion/
exclusioén social. Es decir, “la relacidon persona-ambiente juega
un papel fundamental para el desarrollo del ser humano y la
posibilidad de llevar a cabo sus aspiraciones més profundas”
(Tribunal Constitucional Colombiano, 2011: Concepto de dis-
capacidad y el ambiente fisico como una forma de integracion
social, parr. 7).

El diseno de las construcciones tanto pii-
blicas como privadas también juega un
papel indispensable en el ejercicio de di-
versos derechos

La anterior afirmacion de la Corte Colombiana cobra sen-
tido si se tiene en cuenta que cosas “tan simples” como unos
cuantos escalones, la falta de sefalizacién o las inadecuadas
dimensiones de una puerta limitan la autonomia e indepen-
dencia de las personas con discapacidad, generando de manera
indirecta la negacion de diversos derechos como la educacion,
la salud, el trabajo, entre otros.

En este sentido, la accesibilidad fisica o el derecho a libre
locomocioén, como es reconocido por la Corte Constitucional
Colombiana en relaciéon con las personas con discapacidad,
se refiere al derecho que tienen éstas a desplazarse libremen-
te en cualquier complejo urbanistico o arquitectonico, cons-
tituyendo de esta forma un puente para el disfrute de otros
derechos, el libre desarrollo de la personalidad y la autonomia
como expresion de la dignidad humana; pues a través de la po-
sibilidad de acceder a diferentes espacios fisicos, el individuo
puede elegir hacia donde quiere dirigirse de manera autbnoma
y seguir el plan de vida que él mismo se ha trazado (Tribunal
Constitucional Colombiano, 2011: Concepto de discapacidad
y el ambiente fisico como una forma de integracién social,
parr. 8). El derecho a acceder al ambiente fisico se encuentra
relacionado con el derecho a la libertad en todas sus expre-
siones. En el caso de las personas con discapacidad, adquiere
una importancia y significado mayor que en las personas sin
discapacidad, debido a que es un prerrequisito para poder
ejercer otros derechos.

En este sentido, la accesibilidad es reconocida en el arti-
culo 3 inciso f de la cecp como un principio rector que debe
irradiar sobre los deméas derechos y que implica la elimina-
cion de cualquier tipo de barrera para que las personas con
discapacidad puedan, en igualdad de condiciones, hacer uso
del entorno fisico, el transporte, la informacién y las comuni-
caciones. Todo lo anterior es considerado un elemento indis-
pensable para que las personas con discapacidad puedan vivir
de forma independiente y participar en todos los aspectos de
la vida, imponiendo para ello, a los Estados que son parte de
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la Convencion, la obligacién de eliminar
barreras y obstaculos.3

Como se analizara en la siguiente sec-
cién, para asegurar la accesibilidad en
cualquiera de sus formas, la cpcp ha es-
tablecido dos herramientas; por un la-
do, el disefo universal y, por el otro, la
realizacion de ajustes razonables.4

III. El disefio universal y los ajustes razo-
nables como herramientas para alcanzar
la accesibilidad

Comunmente, tanto en el desarrollo ur-
banistico (disefno de la ciudad en sus ca-
lles, banquetas, entre otros), como en el
arquitectonico (disefio de los edificios),
no se considera que todas las personas
funcionan de distinta manera debido a
sus diferencias de tamafio, altura, peso,
fuerza o facilidad de movimiento, entre
otras. Debido a ello, es importante con-
siderar un entorno inclusivo que pueda
ser utilizado por personas, cubriendo
necesidades diversas (Huerta Peralta,

2007: 13).

El término disefio universal es definido
en la cpcp como la creacion de produc-
tos, entornos, programas y servicios que
puedan utilizar todas las personas, en
la mayor medida posible, sin necesidad
de adaptacion ni disefio especializado,
aclarando que lo anterior no excluye las
ayudas técnicas para grupos particulares
de personas con discapacidad, cuando se
necesiten. Debe precisarse que el disefio
universal necesita cumplir con siete prin-
cipios bésicos, desarrollados por la Uni-
versidad Estatal de Carolina del Norte:>
1. Uso equitativo o universal, para to-

dos/as: esto implica que sea facil de
utilizar sin importar las habilidades
y capacidades de cada persona (por
ejemplo, que los accesos a los edificios
sean sin escalones o que las puertas
sean lo suficientemente amplias para
que cualquier persona pueda entrar
y salir con facilidad).

2. Flexibilidad de uso: se acomoda a di-
versas alternativas de uso (por ejem-
plo, que pueda ser utilizado tanto por
zurdos como por diestros).

3. Uso simple e intuitivo: la forma de
utilizacion debe ser facil de entender,
sin experiencias previas (por ejemplo,
que al ver un boton con el simbolo de
silla de ruedas junto a una puerta, sea
posible entender que al pulsarlo, la
puerta se abrira automéaticamente).

4. Informacién comprensible: propor-
ciona informacién necesaria para la

utilizacion, aunque la persona cuente
con dificultades de percepcion senso-
rial (por ejemplo, letreros en sistema
braille).

5. Tolerancia para el error o mal uso:
reduce al minimo los riesgos que se
puedan tener ante un error en la uti-
lizacion (por ejemplo, el uso de ma-
teriales resistentes en las puertas o
el asfalto).

6. Poco esfuerzo fisico requerido: per-
mite ser utilizado eficientemente con
un minimo de esfuerzo (por ejem-
plo, que las puertas puedan abrirse
al oprimir un botén).

7. Adecuado tamafio y espacio para acer-
camiento, manipulacién y uso: contar
con espacios apropiados, sin impor-
tar el tamafio, la postura o movilidad
(por ejemplo, que los bafios cuenten
con el espacio necesario para el acce-
so y maniobra de la silla de ruedas,
asi como aceras suficientemente am-
plias que permitan la circulacion sin
obstaculos de un andador, silla de
ruedas o baston blanco).

De este modo, es posible afirmar que el
fin perseguido con el disefio universal
es crear entornos accesibles teniendo en
cuenta la diversidad fisica y de capacida-
des de los usuarios, con el fin de hacer-
los utilizables por todas las personas sin
distincion. Sin embargo, en ocasiones,
debido a las necesidades especiales de
algunos usuarios, el disefo universal no
resulta suficiente y es necesaria la utili-
zacién de ajustes razonables, tal y como
lo reconoce la propia cpcp.

Por otro lado, los ajustes razonables
son definidos en el articulo 2 del mismo
ordenamiento como aquellas modifica-
ciones o adaptaciones necesarias que no
impongan una carga desproporcionada o
indebida cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas
con discapacidad el goce o ejercicio de
todos los derechos humanos y libertades
fundamentales en igualdad de condicio-
nes que las demés personas.

La cpcp, en su articulo 5,° establece co-
mo obligacion para los Estados que son
parte de la Convencion garantizar a las
personas con discapacidad una protec-
ci6n efectiva contra la discriminacion;
razon por la cual los paises se encuen-
tran constrefidos a realizar ajustes razo-
nables. Asi, puede afirmarse que la falta
de accesibilidad genera discriminacion
al negar u obstaculizar el ejercicio de
derechos de las personas con discapaci-
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dad, lo que da como resultado la vulne-
racion de la referida Convencion.

Al respecto, resulta indispensable tener
en cuenta que quien se encuentra direc-
tamente obligado a asegurar la accesibili-
dad es el Estado, pues es quien en primer
término adquiri6 el compromiso inter-
nacional. Sin embargo, de la propia Con-
vencion derivan otras obligaciones como
la de proteger y garantizar los derechos.
En este sentido, la proteccion se refiere
a crear los mecanismos necesarios para
evitar las violaciones de derechos huma-
nos provenientes tanto de agentes del Es-
tado como de particulares; mientras que
la obligacion de garantizar implica crear
los mecanismos necesarios para asegu-
rar el ejercicio efectivo de los derechos.

En este punto, cobra importancia la
eficacia horizontal de los derechos hu-
manos, que implica que la obligaciéon de
respeto a los mismos también se extien-
de a los particulares y, por lo tanto, su
transgresion puede ser sancionada por el
Estado. Esto resulta l6gico si se tiene en
cuenta que los derechos humanos fueron
creados para limitar el actuar arbitrario,
debiendo entender que este mismo pue-
de ser generado por el Estado o por un
particular (Martinez Estay, 1998: 59-64).

IV. La problemaética de la accesibilidad
en México

En México, segtin la Encuesta Nacional
de la Dinamica Demogréafica 2014 (Ena-
did), realizada por el iNEc1, hay cerca de
120 millones de personas. De ellos, casi
7.1 millones tienen algin tipo de discapa-
cidad (iNEG1, 2015a: 9), lo que representa
el 6% de la poblacién. Los principales
aspectos que dan origen a la discapaci-
dad en el pais, segtin el documento del
INEGI, titulado “Estadisticas a proposito
del Dia Internacional de las Personas
con Discapacidad”, son: las enfermeda-
des (41.3%) y la edad avanzada (33.1 %)
(INEGI, 2015b: 1).

De acuerdo con los datos de la Enadid
2014, las dificultades mas frecuentes a
nivel nacional tienen que ver con: ca-
minar, subir o bajar usando las piernas
(64.1%), ver (58.4 %), aunque se use len-
tes, y la dificultad para hablar o comuni-
carse (18%). Los tipos de discapacidad
maés frecuentes afectan principalmente
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alas personas mayores y a
los adultos, donde se ubica
el mayor nimero de per-
sonas con discapacidad
(INEGI, 2015a: 20).

Segtn datos del iNEGI, en 15 de las 32 entidades federativas
existe un porcentaje mayor de personas con discapacidad del
que se observa a nivel nacional. Tal es el caso de Nayarit (8.2%)
y Durango (77.5%). Le siguen Colima, Jalisco y Zacatecas (con
7.4%), Michoacén (6.9%), Baja California Sur (6.8%), Veracruz
(6.7%), Chihuahua y San Luis Potosi (6.6%), Oaxaca, Sinaloa
y Yucatan (6.5%), Estado de México (6.2%) y Guerrero (6.1%)
(iNEGI, 2015b: 21).

En Querétaro, la prevalencia de la discapacidad es igual que
la nacional (6%), y en las restantes 16 entidades es menor:
Chiapas (4.1%), Coahuila (4.5%), Distrito Federal (4.7%), Ta-
maulipas (5.1%), Aguascalientes y Puebla (5.2%), Quintana Roo
(5.3%), Tlaxcala (5.4%), Nuevo Lebon y Sonora (5.5%), Hidalgo
y Morelos (5.6%), Guanajuato (5.7%), Baja California (5.8%)
y Tabasco y Campeche (5.9%) (INEGI, 2015b: 21).

Las cifras anteriores nos permiten percibir que el tema de
la discapacidad es mucho mas comin de lo que parece a sim-
ple vista, es por ello que la accesibilidad tanto del entorno
urbanistico como arquitectonico juega un papel crucial en el
libre desarrollo y en la vida independiente de las personas con
discapacidad, por lo que la problemética que genera un mal
disefio se abordar4 a continuacion.
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Mil millones de habitantes, representan el
15 % de la poblacién mundial, se enfrentan
a algun tipo de discapacidad. Esto aumenta
en paises en desarrollo, segun cifras del
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a) El entorno urbano

Trasladarse a un lugar de trabajo, estudio o recreacion puede
ser un reto para las personas con discapacidad, pues con el
solo hecho de salir de casa y caminar algunas cuadras se pue-
de apreciar el pésimo disefio urbanistico de la ciudad, donde
existen muy pocas rampas, que en su mayoria no tienen las di-
mensiones o la inclinacion adecuada para resultar funcionales.

Cabe destacar que existen esfuerzos importantes alrededor
del mundo que intentan evidenciar la problemaética de accesi-
bilidad a la que se enfrentan las personas con discapacidad.
Ejemplo de ello es el proyecto Canal Accesible, de Antoni Abad
(ganador del premio en arte digital Golden Nica Ars Electro-
nica), con el que se buscaba evidenciar todos los lugares que
resultaban inaccesibles (El Mundo, 2006: parr. 1-3).

Es posible encontrar cotidianamente cuestiones absurdas:
arboles en medio de las banquetas o justo enfrente de una ram-
pa, o falta de concordancia en banquetas, al existir una rampa
para cruzar la calle pero ninguna para subir la banqueta del
otro lado; lo que implica que las personas que las necesitan
se queden muchas veces en el arroyo vehicular, poniendo en
peligro su vida y su integridad personal. Lo mismo ocurre con
los puentes peatonales que, en su mayoria, resultan inaccesi-
bles y, con frecuencia, los pocos que cuentan con elevadores
no funcionan.

Asi, por ejemplo, “el 70% de los siniestros viales en las ciu-
dades ocurren en intersecciones, por lo que el disefio urbano
debe considerar los elementos necesarios en los cruces, con

el fin de brindar mayor seguridad, movilidad, visibi-
lidad y accesibilidad a los usuarios de la via ptiblica”,
segun el estudio “Seguridad vial, México”, emitido por
el Instituto de Politicas para el Transporte y el Desa-
rrollo (1tpp) (1TpP, 2016: parr. 3).

El pavimento es otro elemento que forma parte del
entorno urbanistico, por lo que es necesario revisar su
relacion con la accesibilidad. Como indica la Comision
Nacional para Prevenir la Discriminaciéon (Conapred),
“si las calles estan cubiertas de adoquines u otros ma-
teriales irregulares constituirdn una barrera para el
libre transito de las personas con discapacidad. Inclu-
so aplicando la idea del diseno universal, también son
inaccesibles para mujeres con tacones, carriolas o bien,
ninas o nifios que comienzan a caminar” (Comision
Conapred, 2016: 10).

Por otro lado, cuando se habla de accesibilidad ur-
banistica generalmente se piensa en soluciones para
personas con discapacidad motriz, sin contemplar que
existen otros tipos de discapacidades que requieren
que sus necesidades también sean tomadas en cuenta,
como es el caso de la discapacidad visual, para la que
se necesitan sefializaciones en sistema braille o semé-
foros sonoros, por mencionar un ejemplo.

Como afirma onu-Hébitat, en el “Reporte Nacional de
Movilidad Urbana en México 2014-2015”, las ciudades
mexicanas enfrentan diversos retos, como la falta de un
adecuado disefio urbanistico, la invasioén de espacios
publicos o los accidentes, lo que implica condiciones
de exclusion y poca accesibilidad para personas con
discapacidad (s. f.: 14-15).

En el mismo reporte también se considera que “el
cambio de paradigma urbano hacia ciudades conecta-
das, compactas, inclusivas e incluyentes, contribuye
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al acceso a derechos y oportunidades.
Por esto, el disefio y planificacion de las
ciudades debe considerar la accesibili-
dad universal, permitiendo que todas las
personas puedan desplazarse libremente
en las ciudades y tengan igualdad en el
acceso de oportunidades” (onu-Hébitat,
s. f.: 58).

En este contexto, de conformidad con
el articulo 41 de la Ley Orgénica de la
Administracion Pablica Federal,” corres-
ponde ala Secretaria de Desarrollo Social
Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu),
ser la encargada de impulsar, en coor-
dinacién con las autoridades estatales y
municipales, la planeacion y el ordena-
miento del territorio nacional para su
maximo aprovechamiento, con la for-
mulacién de politicas que armonicen el
desarrollo urbano con criterios unifor-
mes respecto de la planeacion, control y
crecimiento con calidad, de las ciudades
y zonas metropolitanas del pais, ademas
de los centros de poblacion en general,
asi como su respectiva infraestructura de
comunicaciones y de servicios.

Es por esto que de conformidad con los
compromisos internacionales adquiridos
por México en materia de discapacidad y
de una interpretacion del articulo 16 de
la Ley General para la Inclusion de Per-
sonas con Discapacidad,® la referida au-
toridad tiene la obligacion de establecer
los programas y mecanismos necesarios
para que en el ambito del desarrollo ur-
bano se asegure el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapaci-
dad. Adicionalmente, el referido articu-
lo también faculta al Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusion de las
Personas con Discapacidad (Conadis)
para coordinar, supervisar y promover
en materia de accesibilidad, sin contar
con una facultad coercitiva al respecto.
Desafortunadamente las obligaciones
referidas se incumplen dia con dia al
no contar con una planeacion urbanis-
ta adecuada que garantice la accesibilidad
universal y la movilidad de las personas
con discapacidad.

Como parte de la presente investiga-
cion, algunas consultas de acceso a la
informacion fueron realizadas. De los
resultados obtenidos es posible apreciar
las siguientes cuestiones:

El 24 de febrero de 2015 se publico
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el “Programa para la Integracion al De-
sarrollo de las Personas con Discapaci-
dad del Distrito Federal para el Periodo
2014-2018”,2 coordinado por el Instituto

para la Integracion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad del Distrito
Federal (Indepedi), mismo que “buscara
cerrar brechas de desigualdad, fortale-
ciendo la integracion al desarrollo de las
personas con discapacidad, con politicas
publicas que faciliten el ejercicio pleno
de sus derechos”. En el mismo se esta-
blece que la planeacion sera participativa
y que uno de los ejes transversales es la
accesibilidad (Gaceta Oficial del Distrito
Federal, 2015: 9).

El mencionado programa hace refe-
rencia a figuras interesantes, como la
creacion de un “monitor de accesibilidad”
que se encargara de promover y vigilar
que en todos los programas, acciones y
proyectos, se encuentren presentes las
consideraciones técnicas y normativas
en materia de accesibilidad, a partir de
los datos cualitativos y cuantitativos. Es
interesante, sin embargo, que hasta la
fecha tales aspectos no se encuentren
instrumentados y tampoco se hable de
atribuciones coercitivas que tendria el
monitor, por lo que sus observaciones
terminaran por no ser obligatorias.

El programa también afirma que, con
la intencion de asegurar el uso de trans-
porte de pasajeros a las personas con dis-
capacidad, se realizaron recorridos para
asesoria técnica sobre el tema de acce-
sibilidad, principalmente en el corredor
Metrobus, linea 6; en la rehabilitacion
de la estacion Revolucion de la linea 2
del Metro y en la revision del proyecto
de instalacion de elevadores en estacio-
nes del tren ligero. Como es posible ob-
servar, tales acciones son unicamente
de asesoria, sin que existan mecanismos
definidos y coercitivos para verificar su
adecuado cumplimiento.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (Seduvi) afirma en su respues-
ta que el 15 de marzo de 2016 se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el
“Manual de Normas Técnicas de Accesi-
bilidad” que hace referencia a la accesibi-
lidad del entorno publico.** No obstante,
se observa que no se establecen meca-
nismos para asegurar que el mismo se
cumpla adecuadamente. Por otro lado,
la autoridad refiri6 en su respuesta que
no cuenta con informacion respecto a la
identificacion de los sectores que tienen
problemas de accesibilidad urbanista.

Ahora bien, de las anteriores respues-
tas emitidas por las autoridades, es po-
sible desprender que, aunque existe un
Programa Nacional para la Inclusion
de las Personas con Discapacidad y un
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Programa para la Integracion al Desa-
rrollo de las Personas con Discapacidad
del Distrito Federal que abordan el tema
de la accesibilidad, lo cierto es que la
instrumentaciéon y coordinacion de los
mismos no resultan claras. Al respecto,
se considera necesario que la Federa-
cion genere lineas de accidn concretas
en la materia, que ademas sean homo-
géneas para todos con los estados. Un
primer paso seria hacer un diagnoéstico
completo para ubicar la problematica y
poder proponer respuestas integrales que
de preferencia tengan disefio universal.

Independientemente de lo anterior,
debe decirse que el Estado ha adoptado
algunas politicas (por lo menos en la Ciu-
dad de México) para tratar de subsanar el
problema de la accesibilidad urbanistica,
implementando algunos ajustes razona-
bles. Tal es el caso de la construccion de
rampas a peticion de los particulares.™
Las solicitudes deben hacerse por me-
dio de los Centros de Servicios y Aten-
ci6on Ciudadana (Cesac) ubicados en las
delegaciones politicas; por esta razon
se realiz6 la consulta respectiva a la de-
legaciéon Cuauhtémoc, la cual informd
que no tiene identificados los espacios
que no son accesibles, no tiene planea-
do hacer modificaciones proximas del
entorno, y menciona que del 1 de enero
de 2016 a 30 de agosto de 2016 se han
dictaminado 35 solicitudes de rampas,
sin dar méas informacién al respecto,'
por lo que es probable que no se haya
construido ninguna.

Sin embargo, debe mencionarse que
la construccién de rampas al azar cier-
tamente mejora la movilidad pero no
soluciona el problema de raiz, pues es
obligacion del Gobierno realizar diagnos-
ticos de accesibilidad del entorno para
que, identificado el problema, se pueda
establecer un programa de modificacion
progresiva y, sobre todo, se pueda contar
con estrategias definidas que apliquen
el disefo universal en todas y cada una
de las modificaciones del entorno urba-
nistico que se planee hacer.

b) El entorno arquitecténico
El disefio de las construcciones tanto pu-

blicas como privadas también juega un
papel indispensable en el ejercicio de di-



26 EstePais 309

versos derechos. A modo
de ejemplo: si una clinica
no es accesible, se estara
privando a la persona del
derecho ala salud; sino lo
es un tribunal, se le privara del derecho de acceso a la justicia,
y si no lo es una escuela, del derecho a la educacion. Tener lo
anterior presente nos permite ser conscientes de la magnitud
del problema que en muchas ocasiones se trata de minimizar.

La mayoria de las construcciones en México resultan de
alguna u otra manera inaccesibles. Por poner un ejemplo: en
2009 se llevo a cabo un muestreo nacional de accesibilidad
en inmuebles de la Administracién Pablica Federal por par-
te de la asociacion Libre Acceso, en el que se concluy6 que la
accesibilidad fisica es reducida. Todas las regiones analizadas
presentaron una accesibilidad fisica practicamente inexisten-
te, destacando la falta de equipamiento y mobiliario adecuado
y las reducidas facilidades de servicios de apoyo y sanitarios
(Libre Acceso, 2009: 77).

Debe tenerse en cuenta que lo anterior es apenas un mues-
treo que se realiz6 hace siete afios, y que para los fines de esta
investigacion no se ha hallado algin diagnostico completo y
actualizado de la situacion de la accesibilidad, por lo menos
de los edificios publicos en México. Adicionalmente, en res-
puesta a la solicitud de transparencia realizada, el Conadis
menciond que no contaba con informacién al respecto.'* El
problema es que si no se cuenta con diagnoésticos adecuados,
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completos y actualizados de la situacion de accesibilidad de
los inmuebles, serd muy complicado formular, implementar y
darle seguimiento efectivo a las politicas puablicas necesarias
para resolver el tema.

Por otro lado, debe de reconocerse que en el pais existen
diversas Normas Oficiales Mexicanas que establecen criterios
de accesibilidad que deben contener algunos espacios publi-
cos, como es el caso de la norma NMX-R-050-SCFI-2006:
“Accesibilidad de las personas con discapacidad a espacios
construidos de servicio al ptblico. Especificaciones de seguri-
dad”,’s o la “Norma Técnica Complementaria para el Proyecto
Arquitectonico”,'® por mencionar algunos ejemplos. El verda-
dero problema es que no existen mecanismos para evaluar y
verificar su adecuado cumplimiento.

En este mismo sentido, la Relatora Especial del Consejo de
Derechos Humanos sobre los derechos de las personas con
discapacidad afirma en su informe relativo a las politicas in-
clusivas que “aunque muchos Estados disponen de normas o
directrices sobre accesibilidad, a menudo no son obligatorias
o0 solo satisfacen las necesidades de las personas con deficien-
cias fisicas. Sigue habiendo lagunas importantes en relaciéon
con determinados grupos como las personas con discapacidad
visual” (Devandas-Aguilar, 2016b: 14).

Para mencionar un ejemplo més de las incongruencias exis-
tentes entre la norma y su falta de cumplimiento efectivo,
puede decirse que conforme al articulo 10, la Ley de Estable-
cimientos Mercantiles, apartado B, fraccion II, inciso ¢, es

obligacion del titular del establecimiento mercantil
exhibir en lugar visible la frase que mencione que en el
establecimiento “no se discrimina el ingreso a ninguna
persona”; sin embargo, de nada sirve tal frase cuando
el lugar cuenta con escaleras para su acceso, cuando el
bafio se encuentra en un segundo piso o cuando no
existen sefialamientos en sistema braille, pues de facto
se esta discriminado a la persona al limitar su acceso 'y
restringir su permanencia en el lugar, por lo que resul-
taria sumamente importante que la autoridad respon-
sable, en este caso las delegaciones, verifiquen que la
obligacion de no discriminar se cumpla no solamente
de manera formal sino de forma real al momento de
otorgar los permisos.'® En entrevista para la presente
investigacion, Laura Bermejo, directora general de Li-
bre Acceso (y experta en el tema), menciond que gran
parte de la problemética radica en la falta de sanciones
frente al incumplimiento de la obligacién de hacer en-
tornos accesibles (L. Bermejo, comunicaciéon personal,
7 de octubre 2016).

Bajo esta misma linea, hasta el momento no existe
organo especializado para la verificacion del cumpli-
miento de la obligacion de contar con espacios tanto
publicos como privados accesibles y, mucho menos, sis-
temas de quejas al respecto, lo que fue confirmado por
el Conadis al manifestar en su respuesta que “Conadis,
no impulsa mecanismos de evaluacion, capacitacion o
asesoria, Conadis genera las politicas ptblicas para que
las dependencias generen las acciones necesarias en
concordancia con el Plan Nacional para el Desarrollo
y la Inclusion de las Personas con Discapacidad. No se
cuenta con mecanismo de quejas al respecto”.*

No obstante, se tiene conocimiento de que existe una
iniciativa aprobada por la Camara de Diputados que
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fue enviada a la Camara de Senadores,
donde se propone reformar el articulo 42
de la Ley General para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad, otorgando-
le a Conadis facultades de evaluacion, y
asesoria, de captacion de quejas ciuda-
danas, asi como para coadyuvar con las
autoridades competentes de acuerdo a
la normatividad. No obstante, hasta el
momento en que se terminé de escribir
este articulo no se habia realizado tal
modificacion®° y, de cualquier manera,
llama la atencién que en la iniciativa Gni-
camente se le dé facultad a la autoridad
para captar quejas, pero no para sancio-
nar las faltas.

Al respecto, debe decirse que existen
mecanismos de quejas por discrimina-
cion que se pueden promover ante la cNpDH
o ante la Conapred, debido justamente
a la falta de accesibilidad; sin embargo,
siguen sin resultar del todo eficaces al
emitir inicamente recomendaciones que
no tienen caracter coercitivo. Mucho se
ha hablado a lolargo del articulo respecto
al disefio universal; pero a partir de un
anélisis de planes de estudio de carreras
como arquitectura y disefio industrial,
es posible advertir que los mismos no
contemplan una materia sobre el tema
de la accesibilidad.

En la respuesta de Indepe-
di a la solicitud de acceso a
la informacion, se afirma que
una de las acciones tomadas
respecto al tema de la accesi-
bilidad fue la sensibilizacion
a estudiantes y docentes de la
Facultad de Arquitectura de
la unam, en el programa deno-
minado Miércoles Incluyen-
tes; empero, si bien se trata
de un esfuerzo loable, no es
suficiente, pues la concienti-
zacion y las herramientas aca-
démicas deben darse en las
mismas universidades como
parte integral de los planes
de estudio.

Si queremos ciudades y es-
tablecimientos que sean pla-
neados con disefio universal
o que los ajustes razonables
que se hagan sean 6ptimos, es
indispensable preparar a las
futuras generaciones de pro-
fesionistas para que entien-
dan la problematica del tema,
y dotarlos de conocimientos
tanto teodricos como técnicos
sobre accesibilidad para po-

-

der influir adecuadamente en el disefio
de los nuevos entornos, pues es desde las
aulas que los alumnos deben aprender a
construir ciudades sin barreras.

Por ultimo, es indispensable que la
sociedad civil tome conciencia de la gran
importancia que representa para las per-
sonas con discapacidad el poder contar
con entornos accesibles, y que entienda
que los ajustes no son privilegios sino
herramientas indispensables que les
permiten el ejercicio de sus derechos.
Lo anterior toma mayor relevancia cuan-
do se comprende que la discapacidad es
el resultado de las barreras tanto fisi-
cas como actitudinales impuestas por
la sociedad. En este sentido, si bien es
cierto que el disefio de las ciudades en
el tema de la accesibilidad deja mucho
que desear, también lo es que aunque
existan ciertas 4reas accesibles, éstas no
servirdn de mucho si sigue prevalecien-
do la indiferencia y la falta de respeto en
las actitudes cotidianas de la sociedad,
como es el caso de estacionarse frente
a una rampa, por mencionar s6lo un
ejemplo.

Asimismo, es importante la participa-
cion de las personas con discapacidad
para hacer visible la falta de accesibilidad
y solicitar las modificaciones necesarias;
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la accesibilidad es un derecho que debe
exigirse y una obligacion que el Estado
debe garantizar.

Conviene resaltar que en muchas oca-
siones el trabajo colaborativo en este tipo
de temas permite identificar con mayor
facilidad la problematica y la posibilidad
de prever algunas alternativas. Al res-
pecto debe mencionarse la existencia de
una aplicacién para celular denominada
EsAccesible, creada por el programador
Juan José Bilbao Junquera, de descar-
ga gratuita, que permite a sus usuarios,
mediante ubicacion cps, calificar la ac-
cesibilidad de los lugares que visitan y
compartirla con otros usuarios.*

V. Conclusiones

La discapacidad es un resultado social
derivado de las barreras fisicas o actitudi-
nales impuestas por la sociedad a las que
se enfrentan las persona y que limitan
o eliminan el ejercicio de sus derechos.

Por otro lado, ya que la accesibilidad
implica la eliminacién de barreras para
que las personas con disca-
pacidad puedan, en igualdad
de condiciones, hacer uso de
su entorno, no puede consi-
derarse un tema menor, pues
su falta de observancia limi-
ta y restringe gravemente los
derechos de las personas, ge-
nerando un efecto discrimi-
natorio.

México tiene graves pro-
blemas de accesibilidad tanto
urbanistica como arquitec-
ténica; desafortunadamente
existen normas que abordan
el tema de la accesibilidad pe-
ro no son respetadas, y su in-
cumplimiento en la realidad
no genera una sancién, por
lo que se considera que para
que las normas se cumplan a
cabalidad deberia existir un
organo regulado experto en
la materia, con la atribucién
de sancionar administrativa-
mente. Asimismo, se obser-
va una ausencia de politicas
publicas adecuadas que per-
mitan la evaluacion, el se-
guimiento y la participacion
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activay efectiva de las per-
sonas con discapacidad en
el diseno y creacién de las
mismas, asi como en la ve-
rificacion de resultados.

Por tltimo, se observa que no existe en los planes de estudio
de carreras como arquitectura o disefio industrial una materia
relacionada con la accesibilidad, lo que genera que los estu-
diantes no estén sensibilizados con el tema y carezcan de las
herramientas para hacer frente al mismo, lo que crea un cir-
culo vicioso, pues tampoco se cuenta con profesionistas que
en su actuar cotidiano se den cuenta de la problematica que
genera la falta de accesibilidad y, mucho menos, que tengan
la capacidad de proponer soluciones. EstePais

|M=m|nAD|CERo

Bibliografia y fuentes consultadas

Normativa nacional e internacional:

Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos <http://www.ordenjuridico.
gob.mx/Constitucion/cn16.pdf>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad <http://
sre.gob.mx/component/phocadownload/category/2-marco-
normativo?download=5:ley-organica-de-la-administracion-publica-
federal>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Ley Organica de la Administracién Publica Federal <http://sre.gob.mx/
component/phocadownload/category/2-marco-normativo?
download=5:ley-organica-de-la-administracion-publica-federal>.
Consultado el 10 noviembre de 2016.

Manual sobre normas técnicas en accesibilidad 2016 <http://www.data.
seduvi.cdmx.gob.mx/portal/images/banners/banner_derecho/
documentos/Manual_Normas_Tecnicas_Accesibilidad_2016.pdf>.
Consultado el 10 noviembre de 2016.

Organizacion de las Naciones Unidas, Convencién Sobre Los Derechos De
Las Personas Con Discapacidad <http://www.un.org/esa/socdev/
enable/documents/tccconvs.pdf>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas con
Discapacidad 2014-2018 <http://www.gob.mx/conadis/documentos/
programa-nacional-para-el-desarrollo-y-la-inclusion-de-las-personas-
con-discapacidad-2014-2018>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Documentos consultados:

“El mapa inaccesible de Barcelona se lleva el gran premio del arte digital”,
El Mundo, septiembre de 2016 <http://www.elmundo.es/especiales/
2003/03/sociedad/hacia_la_igualdad/noticias/2006/09/noticia1604.
html>. Consultado el 1 de octubre de 2016.

Banco Mundial, Discapacidad: Panorama General, 2015 <http://www.
bancomundial.org/es/topic/disability/overview>. Consultado el 17
de septiembre de 2016.

Bermejo, Laura, Comunicacion personal, 7 de octubre de 2016.

Bosco, Roberta, Cataluiia mostrara Venecia y su Bienal a través de invi-
dentes, julio de 2016, en El Pais <http://ccaa.elpais.com/ccaa/
2016/07/22/catalunya/1469214790_267783.html>. Consultado el 7
de octubre de 2016.

Comision Nacional para Prevenir la Discriminaciéon (Conapred), Accesi-
bilidad, Coleccion Legislar sin discriminacién, México, 2016. Consul-
tado el 3 de agosto de 2016.

Devandas-Aguilar, Catalina, Informe de la Relatora Especial sobre los
derechos de las personas con discapacidad, 12 de enero de 2016(a)
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10364.
pdf?view=1>. Consultado el 17 de septiembre de 2016.

mpunidad cero

—, Derechos de las personas con discapacidad, 9 de agosto de 2016(b)
<http://www.conadisperu.gob.pe/observatorio/images/articulos/
pdf/Informe-_Agosto_2016.pdf>. Consultado el 11 octubre de 2016.

Dictamen de la iniciativa de reforma, 2016 <http://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/iniclave/CD-LXIII-I-2P-027/02_dictamen_23feb16.
pdf>. Consultado el 28 octubre de 2016.

Huerta Peralta, Jaime, Discapacidad y disefio accesible, disefio urbano
y arquitecténico para personas con discapacidad, 2007 <http://
www.libreacceso.org/nueva/wp-content/uploads/2013/09/891-
Discapacidad_y_diseno_accesible_diseno_urbano_y_arquitectoni-
co_para_personas_con_discapacidad.pdf>. Consultado el 3 de
agosto de 2016.

INEGI, Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (Enadid) 2014,
“Boletin de prensa 9”, 2015(a) <http://www.inegi.org.mx/saladepren-
sa/boletines/2015/especiales/especiales2015_07_1.pdf>. Consultado
el 30 de septiembre de 2016.

—, Estadisticas a proposito del Dia Internacional de las Personas con
Discapacidad, 2015(b) <http://conadis.gob.mx/gob.mx/transparen-
cia/transparencia_focalizada/discapacidado28129.pdf>. Consultado
el 1 de octubre de 2016.

Instituto de Politicas para el Transporte y el Desarrollo (ITDP), “Seguri-
dad vial”, en la pagina web del ITDP 2016 <http://mexico.itdp.org/
areas/seguridad-vial/>. Consultado el 7 de septiembre de 2016.

Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Derechos de las personas
con discapacidad, San José, Costa Rica, 2007.

Libre Acceso, Muestra — Diagnéstico Nacional de Accesibilidad 2009,
2009 <http://www.libreacceso.org/downloads/Muestra_Diagnostico
_Accesibilidad.pdf>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Martinez Estay, José Ignacio, “Los particulares como sujetos pasivos de
los derechos fundamentales: La doctrina del efecto horizontal de los
derechos”, Revista Chilena de Derecho, Nimero Especial, 1998, pp.
59-64.

Oliver, Mike, The Politics of Disablement, Basingstoke, Palgrave Memillan,
Reino Unido, 1999.

ONU-Hébitat, Reporte nacional de movilidad urbana en México, s. f.
<http://www.onuhabitat.org/Reporte%20Nacional%20de%20
Movilidad%20Urbana%20en%20Mexic0%202014-2015%20-%20
Final.pdf>. Consultado el 3 de octubre de 2016.

Organizacién Mundial de la Salud (OMS), Informe Mundial sobre Disca-
pacidad, 2011 <http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/
summary_es.pdf>. Consultado el 20 de agosto de 2016.

Programa para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapa-
cidad del Distrito Federal para el Periodo 2014-2018, Gaceta Oficial
del Distrito Federal, 2015 <http://www.indepedi.cdmx.gob.mx/
documentos/pid.pdf>. Consultado el 10 noviembre de 2016.

Puig de la Bellacasa, Ramdn, “Concepciones, paradigmas y evolucién de
las mentalidades sobre la discapacidad”, en Discapacidad e informa-
cion, Real Patronato de Prevencion y Atencion a Personas con Minus-
valia, Madrid, 1990, pp. 63-69.

Universidad Estatal de Carolina del Norte, Centro para el disefio universal,
Los principios del disefio universal, Version 2.0 — 4/1/97, 1997 <http://
www.abce-discapacidad.com/archivos/pud-spanishv2.pdf>. Consul-
tado el 1 de septiembre de 2016.

Resoluciones jurisdiccionales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Primera Sala, Tesis aislada VI/2013
(10?), Décima época, enero 2013.

Tribunal Constitucional Colombiano, sentencia T553 de 2011:
<http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-553-11.htm>.
Consultado el 7 de agosto de 2016.



Impunidad cero

Solicitudes de acceso a la informacion:
Conadis, nim. de solicitud: 0063400015216

y el ordenamiento del territorio nacional
para su maximo aprovechamiento, con la
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Delegacion Cuauhtémoc, nim. de solicitud: formulacién de politicas que armonicen: (...)

0405000213416

Inepedi, nim. de solicitud: 0315400009916
Seduvi, nim. de solicitud: 0105000460316

El criterio de normalidad es utilizado en el
tema de discapacidad como sinénimo de
sano bajo el enfoque médico-asistencial,
donde se considera como “anormal” todo
aquello que no cumple el estandar de lo que
la sociedad ha determinado como adecuado
o aceptable.
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el estatus de firma y ratificacion de la Con-
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todas las personas son iguales ante la ley y
en virtud de ella y que tienen derecho a igual
proteccion legal y a beneficiarse de la ley en
igual medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda dis-
criminacion por motivos de discapacidad
y garantizardn a todas las personas con
discapacidad proteccion legal igual y efec-
tiva contra la discriminacion por cualquier
motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar
la discriminacioén, los Estados Partes adop-
tardn todas las medidas pertinentes para
asegurar la realizaciéon de ajustes razona-
bles.

4. No se consideraran discriminatorias, en
virtud de la presente Convencion, las me-
didas especificas que sean necesarias para
acelerar o lograr la igualdad de hecho de las
personas con discapacidad”.

Ver articulo 41: “Ala Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano corresponde
el despacho de los siguientes asuntos:

I. Impulsar, en coordinacion con las autori-
dades estatales y municipales, la planeacion

¢) El desarrollo urbano con criterios uni-
formes respecto de la planeacion, control
y crecimiento con calidad de las ciudades y
zonas metropolitanas del pais, ademas de los
centros de poblacion en general, asi como
su respectiva infraestructura de comunica-
ciones y de servicios”.

Ver articulo 16: “Las personas con discapa-
cidad tienen derecho a la accesibilidad uni-
versal y a la vivienda, por lo que se deberan
emitir normas, lineamientos y reglamentos
que garanticen la accesibilidad obligatoria
en instalaciones publicas o privadas, que
les permita el libre desplazamiento en con-
diciones dignas y seguras.

Las dependencias y entidades competentes
de la Administracion Pablica Federal, Esta-
tal y Municipal, vigilaran el cumplimiento
de las disposiciones que en materia de ac-
cesibilidad, desarrollo urbano y vivienda se
establecen en la normatividad vigente.

Los edificios publicos deberan sujetarse
alalegislacion, regulaciones y Normas Ofi-
ciales Mexicanas vigentes, para el asegu-
ramiento de la accesibilidad a los mismos.
Para tales efectos, el Consejo realizara las
siguientes acciones:

I. Coordinara con las dependencias y en-
tidades de los tres 6rdenes de gobierno, la
elaboracién de programas en materia de ac-
cesibilidad, desarrollo urbano y vivienda, la
promoci6n de reformas legales, elaboracion
de reglamentos o normas y la certificaciéon
en materia de accesibilidad a instalaciones
publicas o privadas;

II. Supervisara la aplicacion de disposiciones
legales o administrativas, que garanticen la
accesibilidad en las instalaciones ptiblicas o
privadas, y

III. Promovera que las personas con dis-
capacidad que tengan como apoyo para la
realizacion de sus actividades cotidianas,
un perro guia o animal de servicio, tengan
derecho a que éstos accedan y permanezcan
con ellos en todos los espacios en donde se
desenvuelvan. Asimismo, queda prohibido
cualquier restriccién mediante la que se im-
pida el ejercicio de este derecho”.
Consultar sitio oficial: <http://www.inde-
pedi.cdmx.gob.mx/documentos/pid.pdf>.
Consultado el 21 octubre de 2016.

Ver sitio oficial del manual: <http://www.
data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/images/
banners/banner_derecho/documentos/
Manual_Normas_Tecnicas_Accesibili-
dad_2016.pdf>.

Consultar: Seduvi, No. de solicitud:
0105000460316.
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Si se requiere solicitar la construcciéon de
alguna rampa en la Ciudad de México se su-
giere consultar la siguiente liga para verificar
los requisitos:
<http://www.tramitesyservicios.df.gob.mx/
wb/TyS/construccion_yo_mantenimiento_
de_rampas_para_perso>.

Consultar: Delegacion Cuauhtémoc, No de
solicitud: 0405000213416.

Respuesta a la solicitud de acceso a la infor-
macion folio Conadis 0063400015216.
Consultar norma en: <http://www.libre
acceso.org/nueva/wp-content/uploads/
2013/09/3.-NMX-2006.pdf>. Consultado
el 11 octubre de 2016.

Consultar norma en: <http://www.libre
acceso.org/nueva/wp-content/uploads/
2013/03/1.-NTC-2011.pdf>. Consultado el
11 octubre de 2016.

Ver articulo 10: “Los Titulares de los esta-
blecimientos mercantiles de bajo impac-
to, impacto vecinal e impacto zonal tienen
las siguientes obligaciones: (...) Apartado
B: Ademas de lo sefialado en el Aparta-
do A, los titulares de los establecimientos
mercantiles de giros de impacto vecinal e
impacto zonal respectivamente, deberan:
(...) IL. Colocar en el exterior del estable-
cimiento mercantil una placa con dimen-
siones minimas de 60 por 40 centimetros
con caracteres legibles que contenga: (...)
¢) La leyenda que establezca que en el es-
tablecimiento mercantil no se discrimina
el ingreso a ninguna persona”.

Ver articulo 59: “La Delegacion ordenara
a personal autorizado por el Instituto para
realizar visitas de verificacion y asi vigi-
lar que los establecimientos mercantiles
cumplan con las obligaciones contenidas
en la presente Ley, conforme a la Ley de
Instituto de Verificaciéon Administrativa
del Distrito Federal, la Ley de Procedi-
miento Administrativo y el Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distri-
to Federal y aplicaran las sanciones que
se establecen en este ordenamiento, sin
perjuicio de las demas sanciones que re-
sulten aplicables”.

Ver No de solicitud: 0063400015216.

Ver Dictamen de la iniciativa de reforma:
<http://www.diputados.gob.mx/Leyes
Biblio/iniclave/CD-LXIII-I-2P-027/02_
dictamen_23feb16.pdf>.

Es posible consultar la informacién en el
sitio oficial: <http://www.esaccesibleapp.
com/>. Consultado el 23 octubre de 2016.



